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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
PPR technické sluzby s. r. 0., so sidlom Jeséniova 2338/38, 831 01 Bratislava, ICO: 45 544 875, v konani
prav. zast. Advokatska kancelaria ALMOND LEGAL s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 248 653, proti zalovanej: Q. L., U.. XX. XX. XXXX, F. D. T., §tatny ob&an SR, v konani prav.
zast Ligka & Partners s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 7, 040 01 Kosice, ICO: 48 052 060, o zaplatenie
1 060,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 770,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 03. 05. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 46,50 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 28. 07. 2016 domahal proti Zalovanej zaplatenie 1 060,80
Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 03. 05. 2016 do zaplatenia, titulom ceny diela na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej ustnou formou. Uviedol, Ze dila  22. 04. 2016 si Zalovana objednala u
konatefa Zalobcu A. A. vykonanie stavebnych prdc zamurovanie otvoru nad dverami, vysietkovanie,
omietnutie stropu a stien okolo dveri a zamurovaného otvoru, osadenie novej liSty na Spaletu a osadenie
zarubne dveri. Vzhladom na dobré osobné vztahy medzi konatelom Zalobcu a Zalovanou a jej manzelom
boli stavebné prace vykonané prednostne v diioch 23. a 24. 04. 2016 zamestnancami zalobcu H. R.
K. A. R.. Na zaplatenie ceny prac Zalobca Zalovanej vystavil faktaru ¢. 16007 na sumu 1 060,80 Eur
vratane DPH zo dria 28. 04. 2016 s datumom splatnosti 02. 05. 2016. Zalovana cenu za vykonané
prace neuhradila, preto ju vyzval upomienkou zo dfa 03. 05. 2016 na zaplatenie dlZnej sumy. Cenu za
poskytnuté stavebné prace povazoval za primeranu cennikovym cenam za stavebné prace v zmysle §
634 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pricom nefakturoval cenu za pouZity material, ale vylu¢ne vykonanie
stavebnych préac.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 15Csp/20/2016-38 zo diia 12. 09. 2016, proti ktorému podala
v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor s odévodnenim, Ze oslovila A. A. vychadzajuc z dobrych
kamaratskych vztahov s jej manZelom, s poziadavkou nacenenia prac, pricom zo strany konatela
Zalobcu jej bolo prislubené vypracovanie cenovej ponuky, a vzhladom na kamaratske vztahy bola medzi
konatelom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta cena za vykonané prace vo vySke 200,- Eur. Po prichode
zamestnancov Zalobcu bezprostredne kontaktovala konatela Zalobcu a Ziadala ho o predlozenie cenovej
ponuky, priCom do toho ¢asu Ziadala zamestnancov, aby nevykonavali Ziadne prace. Doruena faktura
nezodpovedala dohode medzi konatelom Zalobcu a Zalovanou na cene diela. S prihliadnutim na § 634
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ako aj s prihliadnutim na fakturovanu cenu si nechala vypracovat' tri



nezavislé cenové ponuky na dielo tak, ako ho realizoval Zalobca, z ktorych je zrejmé, ze fakturovana
cena diela zo strany Zalobcu nie je primerana. Dalej uviedla, Ze dielo nebolo riadne vykonané, pretoze
kratko po vyfakturovani ceny diela doSlo z dévodu nespravne pouzitého postupu Zalobcu k oddeleniu
omietky spolu so sietkou na niekolkych metroch Stvorcovych, na zaklade ¢oho bola natena na svoje
naklady dielo nechat opravit'.

3. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalovanej si navzajom
odporuju, ked Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze jej nebola predloZzena Ziadna cenova ponuka a na
druhej strane uvadza, Ze sa s konatelom Udajne dohodla na cene 200,- Eur. Tieto tvrdenia su navySe
v rozpore s jej listom zo dha 04. 05. 2016, ktorym reagovala na faktdru. V uvedenom liste uviedla, Ze
vo veci diela realizovaného Zalobcom nebola uzavreta Ziadna zmluva (ani ustnou formou), ani neboli
dojednané podmienky vykonu diela a jeho ceny. Dalej v liste uviedla, Ze zamestnanci idajne realizovali
dielo napriek jej vyslovnému nesuhlasu a vyzve, aby opustili jej nehnutelnost. Uvedené je v rozpore
s tvrdeniami uvedenymi v podanom odpore. Stavebné prace boli v nehnutelnosti vykonané od rana
23. 04. 2016 do vecCera 24. 04. 2016. Pre kratkost ¢asu nebola predlozena cenova kalkulacia diela,
ale Zalovana takuto kalkuldciu ani neZiadala, kedZe trvala na bezodkladnom vykonani diela. Zaroven
Zalobca rozporoval cenové ponuky s tym, Ze neobsahuju viacero polozZiek fakturovanych Zalobcom,
napr. polozky doprava, presun materialu, a tieZz vychadzajuc z jednotnej ceny za sietku a omietku bez
ohladu na skuto¢nost, &i ide o strop alebo o steny. Okrem toho, Ze cenové ponuky neobsahuju vietky
polozky, ktoré vykonal a fakturoval Zalobca, je cena v ich pripade zniZzena aj za dopravu s poukazom
na sidlo podnikatel'skych subjektov. S poukazom na rozsiahlu ponuku dodavatelov na trhu stavebnych
prac sa ceny jednotlivych ukonov liSia aj o niekofko eur, pri¢om mal Zalobca za to, Ze ceny v cenovych
ponukéach predloZenych Zalovanou st podpriemerné. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovana mu neoznamila
Ziadne udajné vady, ani si neuplatnila Ziadne naroky.

4. Vo vyjadreni zo diia 15. 12. 2016 Zalovana uviedla, Ze potom ako ju konatel Zalobcu niekolkokrat
telefonicky ubezpedil, Ze cena diela bude len vo vySke maximalne do 200,- Eur, umoznila zamestnancom
Zalobcu realizovat' dielo. Dielo bolo ukongené este dfia 23. 04. 2016 vo velernych hodinach s tym,
Ze zamestnanci Zalobcu sa na miesto vratili na druhy denl 24. 04. 2016 za ucelom vypratania, ktoré
trvalo priblizne jednu hodinu. Uviedla, Ze Zalobca ju u€elovym konanim zaviedol v otazke ceny diela tak,
aby mohol toto realizovat, pri€om az nasledne dna 25. 04. 2016, teda v pondelok telefonicky oznamil
Zalovanej, Ze cena diela bude vo vyske tak, ako uviedol vo svojej fakture zo dria 28. 04. 2015. Zaroveri mu
uviedla, Ze s cenou diela nesuhlasi, neakceptuje ju a vytykala kvalitu vykonania diela, nakofko v rannych
hodinach 25. 04. 2016 doslo k oddeleniu omietky spolu s uchytenou sietkou na celej jednej stene izby.
Zaroven poukazala na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je nevyhnutné posudzovat
zmluvny vztah ako spotrebitelsky. Poukazala na § 53 ods. 4 pism. a), j) Ob&ianskeho zakonnika a
uviedla, Ze sa spoliehala na dohodu o vySke ceny vzhfadom na dobré osobné vztahy nemala ani dévod
pochybovat’ o ich obsahu. V&etky cenové ponuky, ktoré predlozila do konania reflektuju reélne ceny za
realizaciu diela subjektmi s dlhoroénymi skisenostami v oblasti stavebnictva. Prezentované naklady
na dopravu nepovazovala za relevantné, nakolko Zzalobca zabezpe il realizaciu diela prostrednictvom
zamestnancov, ktori necestovali do nehnutelnosti Zalovanej z Bratislavy, ale z okolia Zvolena. Zalovana
dalej uviedla, Ze realizovala opravu steny prostrednictvom G. N., so sidlom StraZzovska 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 35 491 657, ktory opravu steny vykonal dfiom 28. az 29. 04. 2016.

5. Na pojednavani diia 21. 09. 2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze konatel Zalobcu sa nikdy
nedohodol so Zalovanou, Ze cena za dielo bude vo vy8ke 200,- Eur. Takdto suma je niekofkonasobne
nizSia ako skuto€na cena realizovanych prac. Po vykonani prac dal konatel Zalobcu Zalovanej navrh na
zlavu z beznej cennikovej ceny, Zalovana v8ak poZzadovala neprimerane nizku cenu a nasledne prestala
s konatelom Zalobcu uUplne komunikovat, na zaklade ¢oho Zalobca vystavil fakturu s priemernymi
cennikovymi cenami. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca je obchodna spoloénost, je platitelom DPH a méa
sidlo v Bratislave, a Zalovana si vedome objednala vykonanie stavebnych prac u obchodnej spolo&nosti
so sidlom v Bratislave. Uzatvorene zmluvy o dielo bez dojednania ceny nie je podla Zalobcu v rozpore s
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, nakolko toto nepredstavuje neprijatelnt podmienku, kedze
Obciansky zakonnik vyslovene pripusta v § 634 ods. 1 moznost, kedy nie je cena za dielo dojednana.

6. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze dfia 22. 04. 2016 doSlo telefonicky k dojednaniu
ustnej zmluvy o dielo, nakolko boli zo strany Zalovanej prednesené podmienky tykajuce sa ceny diela a
ich finan€nych mozZnosti a bola medzi Zalovanou a konatelom Zalobcu dojednana rovnaké cena diela vo



vySke 200,- Eur. Aj napriek uvedenému trvala na vypracovani cenovej ponuky v sulade s dojednanou
cenou diela.

7. Podla § 52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

9. Podla § 631 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase.
Ak je na vykonanie diela ustanovend zadvazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

10. Podla § 634 ods. 1 OZ ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu.

11. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Sud vykonal vo veci listinné dékazy predloZzené zo strany Zalobcu, a to cennik prac z internetovej
stranky majster.ponuka.net, faktura €. 16007, upomienka zo dfia 03. 05. 2016, fotografia po uskuto€neni
stavebnych prac a pred uskuto&nenim stavebnych prac, predbezna kalkulacia projektu zo dia 02. 07.
2019. Dalej sud vykonal listinné dékazy predloZené zo strany Zalovanej, a to kryci list rozpo&tu STEP-T
s. r. 0. zodnha 10. 10. 2016, ponuku G. D., C.. L. XX, Q., ponuku spolo¢nosti BuildS s. r. 0., vyjadrenie k
fakture zo dfia 04. 05. 2016, ¢lanok z internetovej stranky sadrokartonove-systemy.com, cenova ponuka
BuildS s. r. 0. zo dfia 17. 12. 2015, cenova ponuka KOLESTAV, s. r. 0. zo dia 21. 02. 2018 a cenova
ponuka ZIBERI zo diia 22. 02. 2018, vysluch konatela Zalobcu, svedkov A. R. K. G. N.. Sud nevykonal
vo veci vysluch zalovanej, od navrhu ktorého upustil pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna
03.07.2019 a uviedol, Ze tento dékaz nenavrhuje vykonat. Sud s poukazom na § 153 od. 2 CSP
nevykonal ani dékaz cenova ponuka PROFIMAJSTER predlozeny Zalobcom na pojednavani.

15. Konatel Zalobcu A. A. v ramci vysluchu uviedol, Ze Zalovana mala materidl zabezpeceny, a z ich
strany sa jednalo iba o vykonanie prac, ktoré si urCila Zalovana. Najskér to malo byt len omietnutie
stropov, ale nasledne ked tam prisli A. R. K. H. R., poprosila aj o zaplatanie stavebného otvoru, osadenie
zarubne a osietkovanie na celej miestnosti. Prace boli vykonané v priebehu dvoch dni, po€as toho s fiou
telefonoval aj v sobotu aj v nedelu a s pracami bola spokojna. A. R. K. H.A. R. oznamili presny pocet
metrov a prace, ktoré vykonali a asi v utorok ju informoval, Ze cena prac je 500,- Eur. Zalovanej sa tato
cenova ponuka nepacila, prestala dvihat telefon, na zaklade ¢oho vystavil faktaru. Prace nebolo mozné
vykonat v jeden defi a v pracach sa pokragovalo na druhy der, kedy sa tahala stierka v izbe. Zalovana
Ziadala o osadenie zarubne, ¢o nebolo vopred dohodnuté. Musel sa uzatvorit’ otvor okolo zarubne, ktory
bol hlavne vy3Si nez je zarubha. Pri prvom telefonickom kontakte jej poZiadavka bola iba vystierkovat
izbu v podkrovi. Potvrdil, Ze Zalovana sa aj telefonicky pytala na cenu, on jej na to povedal, Ze cenu
bude urcovat podla priemerného bezného cennika so zfavou na metre Stvorcové. So Zalovanou sa
telefonickou cestou dohodli na priatelskej vypomoci za odplatu, pod ktorou mal na mysli to, Ze jej prisfubil
vykonat stavebné prace v kratkom Case, kedZe Zalovana poZziadala o vykonanie prac def alebo dva dni
pred ich uskuto€nenim. Nebol Easovy priestor na uzatvorenie zmluvy o dielo pisomnou formou. Uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze sa dohodli na cene vo vyske 200,- Eur, za takuto cenu by nebol ochotny vykonat pre
nikoho stavebné prace v spominanom rozsahu, pretoze by urcite prerobil. O Ziadnych vadach, ktoré sa
mali tykat uvedenych prac nebol zo strany Zalovanej informovany. Cena za dopravu sa tykala z miesta
vykonanych prac R. R. - T., bola u¢tovana dvakrat z dévodu, Ze boli vykonavané prace pocas dvoch
dni. Dalej uviedol, Ze neprichadza do Gvahy dohoda o cene 200,- Eur, pretoZe by realne nebolo mozné



zaplatit' dvoch fudi, ktori tieto stavebné prace vykonavali po¢as dvoch dni. Na stavbe sa priemerne
pracuje 10 hodin denne.

16. Sud vykonal vo veci vysluch svedka A. R. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. XX, U., ktory potvrdil, Ze
prace vykonavali pogas vikendu, teda v sobotu a v nedelu. Zalovana bola velmi Ustretové, pripravila
im aj jedlo, spravala sa vefmi pekne, raz im dala aj kfi¢e od domu, pretoze si potrebovala odbehnut.
Na par hodin jej strazili aj dieta, o &o ich poZiadala. Zalovana nebranila vo vykonavani prac ani ich
neusmerfiovala. Zalovana bola pritomnéa v nedelu, ked prace ukongili, aj ked merali metre $tvorcové,
bola s pracami spokojna. Nemal vedomost o tom, & sa konatel dohodol so Zalovanou na cene.
Nevedel konkrétne uviest sumu v akej bol v tom €ase vyplateny zamestnavatelom za konkrétne prace u
Zalovanej, kedZe zamestnavatel ho vyplacal mesaéne podla po¢tu odpracovanych hodin a dni 5,- Eur/1
hod. V nedelu robili kratSie cca do 17:00 hodiny. Aby mohli ist vykonat prace u Zalovanej, museli prist
z Bratislavy domov, a preto vychadzal z Nemeckej ku Zalovanej sluzobnym motorovym vozidlom.

17. Sud vo veci vykonal vysluch svedka G. N., U.. XX. XX. XXXX, F. R. E. X, R. R., ktory uviedol, Ze
u Zalovanej robil stavebné prace, chcela vymalovat miestnost’ 3x2 metre v podkrovi rodinného domu a
urobit’ podlahu, kde davali samonivelaéni hmotu na vyrovnanie podlahy. Dalej uviedol, Ze na stenach
boli urobené omietky, strop nebol hotovy. Vystierkovali par metrov Stvorcovych pod streSnym oknom
spominanej miestnosti, pretoZze mala zate¢ené.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkov, konatefa Zalobcu ako aj listinnymi
dbkazmi predloZzenymi stranami sporu a na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud preukazané,
Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo. Zalovana si diia 22. 04. 2016 objednala u
Zalobcu vykonanie stavebnych prav v jej rodinnom dome a Zalobca vykonal stavebné prace u Zalovanej
v dfioch 23. 04. 2016 a 24. 04. 2016, a to zamestnancami H. R. K. A. R.. Podla vypovedi svedkov sa
Zalovana k pracovnikom stavebnej firmy spravala velmi milo a bola pohostinna, ¢o vyvracia jej skutkové
tvrdenia, Ze nesuhlasila s pritomnostou zamestnancov firmy vo svojom dome za u€elom vykonania
stavebnych prac. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena diela nebola medzi stranami dohodnuta.
Uvedené mal sud preukazané z vypovede konatela Zalobcu a aj z tvrdeni Zalovanej, ktora pocas celého
konania menila skutkové tvrdenia ohfadne spésobu uzatvorenia zmluvy, najskor popierala, Ze doslo k
samotnému uzatvoreniu zmluvy, potom tvrdila, Ze Ziadala aj kalkulaciu rozpo&tu a to napriek tomu, Ze
povaZovala cenu diela za dohodnutu. V pripade, Ze dbjde k dohode o vyske ceny diela, tato mbze byt
uréena rozpoctom (§ 635 OZ). Skutocnost, Ze cena diela nebola dohodnuta v§ak nema vplyv na samotnu
zmluvu o dielo, a uvedené nemozno kvalifikovat ako neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskych
vztahoch, pretoze takito moznost' pripusta priamo § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
dospel sud k zaveru, Ze zalovana nepreukazala, Ze si uplatnila naroky z vad diela riadne a v¢as.
Skutkové tvrdenia Zalovanej o vadach diela neboli potvrdené vysluchom svedka G. N., z ktorého
vypovede vyplynulo, Ze vymaloval izbu a poloZil podlahu pre Zalovanu v izbe v podkrovi rodinného domu
a iné prace pre Zalovanu nerobil. Tieto prace su charakterom iné, ako tie ktoré pre Zalovanu vykonal
Zalobca, to znamena, Ze urcite neslo o opravu diela vykonaného Zalobcom.

19. Vzhladom na to, Ze sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k dojednaniu ceny diela
medzi stranami nedoSlo, aplikoval v danej veci § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak nie je vy8ka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu. Sud pri posudzovani ceny diela vychadzal z toho, Ze za primeranu sa povaZuje cena za
porovnatefné dielo v danom mieste a Case. Porovnanim predloZzenych cenovych ponuk ako aj cenniku
prac predloZenych zalobcom povazoval sud ceny za jednotlivé poloZzky uvedené vo faktire za primerané,
okrem polozky omietka strop s jednotkovou cenou 9 Eur/m2 a omietka stena s jednotkovou cenou 7
Eur/m2, pri ktorych je cena uvedena vo fakture vySSia ako ceny vyplyvajuce z predloZenych cenovych
ponuk ale aj z cennika stavebnych prac. Z predloZzenych ponuk vyplyvala cena omietok stropov 5,52
Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,50 Eur, 3 Eur a jednotkova cena omietok stien 4,88 Eur, 4 Eur, 3 Eur, 2,80 Eur,
2,50 Eur. V cenniku stavebnych prac bola stanovena jednotkova cena za omietku tenkovrstvu 5,30 Eur,
omietku hrubovrstvu 7,30 Eur. Sad porovnanim tychto uvedenych listinnych dékazov urcil ako primeranu
jednotkovu cenu za omietku strop sumu 4,50 Eur a jednotkovu cenu za omietku steny 4 Eur, ¢o spolu
vzhladom na rozsah 25 m2 strop a 31 m2 steny predstavuje sumu 236,50 Eur, k tomu 20 % DPH vo
vySke 43,30 Eur, spolu 283,80 Eur. Pokial ide o cenu za dopravu vo vyske 96 Eur vratane DPH, sud ju
povazoval za primeranu, kedZe z vypovede svedka R. vyplynulo, Ze za pracou k Zalovanej dochadzali
sluZzobnym autom z Nemeckej kazdy den, priCom najprv sa museli presunut z Bratislavy. Na zaklade



uvedeného dospel sud k zaveru, Ze celkova primerana cena za dielo predstavuje spolu sumu 777 Eur,
preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 777 Eur. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

20. Zaroven sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania aplikujuc § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z. v zneni neskorSich predpisov odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktury.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli. Sud Zalobe vyhovel v Casti istiny 777
Eur spolu s prislusenstvom, ¢o v pomere k celému uplatnenému naroku predstavuje 73,25 %, teda
v tejto €asti mal v konani Uspech Zzalobca. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, o predstavuje k celému
uplatnenému naroku 26,75 %. V konani mal potom &isty uspech Zalobca v rozsahu 46,50 % (73,25 % -
26,75 %), na zaklade ¢oho ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 46,50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



