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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. S., nar. XX XX.XXXX , bytom ako matka, dieta rodicov: matky - Q. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, S. a otca - R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. E.
XXXX/XX, zastapeny.: JUDr. Iveta Fabianova, advokatka, W. XX, J. F. R., v konani o navrhu otca na
znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 10P/37/2018-290 zo dna 25.4.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta rozhodol nasledovne:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/29/2017-121 zo dna 9.11.2017 v &asti o
ur€eni vyzivného na maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX tak, Ze poénuc od 1.9.2018 sa znizuje vyzivné
zo sumy 150,- eur na sumu 130,- eur mesacne, ktoré je otec maloletého R. S. povinny platit vzdy do
kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

II. V ostatnej €asti sud navrh otca zamieta.

1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 62, § 63, § 75, § 78 Zakona o rodine, zakladné
zasady Zakona o rodine a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:
Naposledy bolo o vyzivhom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok &.k.
10P/29/2017 tak, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3C/88/2008-29 zo diia
21.7.2008 v Casti o ur€eni vyZivného na mal. S. S., narXX.X.XXXX a zaviazal otca maloletého
prispievat na vyzivu mal. dietata vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diiom 1.1.2017. Zameskané vyzivné od 1.1.2017
do vyhlasenia rozsudku vo vySke 836,- eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 50,- eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym. V tom &ase sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec
maloletého nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, podla jeho tvrdenia nikde nepracoval,
av8ak sudu nepreukazal zavazné dovody, ktoré by mu branili ziskaniu primeraného zamestnania. Otec
uzatvoril nové manzelstvo diia XX.X.XXXX, z ktorého sa mu narodili mal. |. dhia XX.X.XXXX a O. dha
XX XX XXXX. Lekarskymi spravami otec preukazoval zhoreny zdravotny stav maloletych deti. Dalej
mal sud za preukazané, Zze od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa zmenili pomery na strane
dietata, ktoré bolo vekovo starSie a navstevovalo 7. triedu ZS. Matka deklarovala zvy$ené vydavky



s oSatenim, stravou, zabezpecenim Skolskych potrieb, kulturnymi a $portovymi zaujmami maloletého.
Malolety Zil v spoloénej domacnosti s matkou, ktora zabezpec€ovala vsetky jeho potreby. Otec sa s
maloletym kontaktoval velmi obmedzene, na vyZivu prispieval nepravidelne. Matka musela vyzivné
rieSit podanim trestnych oznameni a exekuciou.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze otec maloletého od 1.8.2018 pracuje v
spolo&nosti TenOPP s.r.0., pricom podla spravy od tejto spolo&nosti otec pobera darfiovy bonus vo vyske
43,12 eur mesacne a jeho Cista mzda za mesiace 8/2018 a 9/2018 bola spolu 1.015,62 eur, t.j. 507,81 eur
mesacne. Zo spravy od spolo€nosti SP-SPOL BJ s.r.o. bolo zistené, Ze otec pracoval v ich spolo€nosti
od 8.1.2018 do 31.7.2018 s priemernym Cistym prijmom 506,19 eur mesacne. Jeho pristup k praci bol
hodnoteny spociatku ako primerany, postupom &asu ako prichadzali problémy na stavbach, na ktorych
bol zainteresovany, sa zacal vyhybat rieSeniu problémov a spraval sa nezodpovedne, jeho dochddzka
do prace bola nepravidelna, neoznamoval nadriadenému nepritomnost' v praci. Zo spisu OO PZ RK
CVS:ORP-12/00-RK-2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/90/2014-200 zo dfia 28.10.2014 bol
otec odsudeny pre zanedbanie povinnej vyZivy na jeden rok s podmiene¢nym odkladom 3 rokov; zo
spisu CVS:0RP-365/00-RK-2017 zistil, Ze trestné stihanie vog&i otcovi bolo odloZzené z dévodu uhrady
pohladavky; zo spisu CVS:ORP-56/00-RK-2018 bolo zistené, Ze trestné stihanie bolo odlozené z
dovodu uhrady pohladavky na vyzivnom. Z centralneho registra exekucii sud zistil, Ze otec maloletého v
sucCasnosti je stale vedeny v tomto exekuénom registri, kde je vedenych 22 exekucii, najvyssia exekucia
je vo vztahu k rozsudku tunajSieho sudu 2Cb/67/2008, kde otec bol zaviazany za zaplatenie 10.505,66
eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,2% denne z uvedenej sumy od 2.9.2006 az do zaplatenia.
Dalej exekucia vedena na exekutorskom trade Mgr. Anny Michnicovej pre sumu 6.472,80 eur + 0,02%
denny urok od 19.4.2006 do zaplatenia, exekucia vedena u exekutora Mgr. Jozefa Deaka na sumu
5.980,03 eur + urok z omeskania 6% ro¢ne od 2.7.2010 do zaplatenia, exekucia vedena u exekutora
JUDr. Jaromira Pavlika na sumu 4.902,61 eur ako zame8kané vyZivné, dalej exekucia vedena u JUDr.
Vladimira Zachara na sumu 3.133,55 eur, dalej exekicia vedena u JUDr. Petra Matejovie na sumu
1.855,69 eur so 7% rocnym urokom od 18.5.2006 do zaplatenia, a tiez na sumu 1.659,70 eur, dalej
exekucia vedena u JUDr. Vladimira Zachara na sumu 1.352,40 eur a sumu 951,62 eur a nasledne dalSie
exekucie v rozsahu od 20,- az po 630,68 eur. Pokial sa tyka jeho majetkovych pomerov, sud sa priklonil
k stanovisku matky maloletého, ktora spochybnila prehlasenie p. Q. E., Ze zbierka vlacikov patri jemu,
jednak ide o Cestné prehlasenie vo fotokdpii, bez overenia podpisu osoby , ktora Cestné prehlasenie
podpisala a jednak nebolo ziadnym spésobom vyvratené tvrdenie matky, Ze otec maloletého zacal so
zbierkou uz v €ase ich spolo¢ného Zivota. Nebolo teda hodnoverne spochybnené, Ze by otec nevlastnil
zbierku vlacikov vy8Sej hodnoty, na udrZzanie ktorej vynaloZil znaéné financné prostriedky.

Vo vztahu k opravnenému ( maloletému dietatu) sud skumal oddvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Od posledného rozhodovania o vyZivnom sa podstatne nezmenili pomery na strane maloletého, tento
je stale Ziakom zakladnej Skoly, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora zabezpeduje vSetky jeho
potreby. Otec sa maloletym vébec nekontaktuje, na vyzivu prispieva nepravidelne v sume 50,- eur.
Matka musi vyZivné rieSit podanim trestnych oznameni a exekuciou. Matka pracuje stale u rovnakého
zamestnavatela a jej prijem sa nezmenil.

Opierajuc sa o zistené skuto€nosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho vzajomnych
suvislostiach, sud ¢iasto€ne navrhu otca vyhovel, ked prihliadol na zistené zavazné zdravotné problémy
jeho syna O. deklarované v lekarskej sprave zo diia 8.8.2018 a zvy3ené vydavky s jeho rehabilitaciou
pohybového aparatu. Sud ma vSak za to, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je platenie vyZivhého v
stanovenej vyske, aj napriek jeho dalsim dvom vyZivovacim povinnostiam a zdravotnym problémom deti
pochadzajucim z jeho terajSieho manzelstva, ked ma za preukazané, Ze otec nezodpovedne naklada
s finanénymi prostriedkami.

Ako vyplyva z vy$3ie uvedeného, tento méa viacero exekucii na nie malé sumy, podla jeho tvrdenia
exekucie vznikli z pohlfadavky za komunalny odpad alebo dopravné priestupky, ¢omu vSak mohol
otec zabranit napr. tym, Ze sa v&€as odhlasi z trvalého pobytu v meste Ruzomberok alebo sa sprava v
doprave zodpovedne. Tiez ako bolo zistené exekucie su vedené na nedoplatky v socialnej a zdravotnej
poistovni, z oho vyplyva, Ze otec nepristupoval zodpovedne ani k plneniu povinnosti vyplyvajucich mu
zo zivnostenského podnikania. Otec sa o.i. tieZz neprimerane zadlzil vo vztahu k spolo¢nosti GE Money
a.s., ked ako vyplyva z rozsudku 2Cb/67/2008-133 tunajSieho sudu, dria 16.11.2004 uzatvoril zmluvu



o Uvere na nakup motorového vozidla na sumu 276.500,- Sk (9.178,- eur) s Urokom vo vyske 0,2%
denne pre pripad omeskania so splatenim zavazku. Podla nazoru sudu sa uz v tom ¢ase jednalo o
neprimerané riziko a kedZe tento dlh otec maloletého nesplaca doteraz, je zrejmé, Ze Uroky uz vysoko
prevySuju nezaplatenu istinu. Otec az do pojednavania dfia 25.4.2019 tieto neprimerané dlhy nijako
nerieSil, a az na pojednavani uviedol, ze chce poziadat o osobny bankrot. Je mozné predpokladat,
Ze pokial by v konani uvedené skuto¢nosti nevysli najavo, otec by sa i nadalej spraval k svojim
finanénym dlhom lahostajne. Rovnako fahostajne sa otec sprava aj k plneniu vyZivovacej povinnosti
na maloletého S., ked nespornou je skutoénost, Ze otec svoju povinnost neplnil uz v ¢ase po rozvode,
pretozZe trestnym rozkazom €.k. 1T/90/2014-200 zo dna 28.10.2014 bol otec odsudeny pre zanedbanie
povinnej vyZivy na jeden rok s podmiene¢nym odkladom 3 rokov; teda uz v ¢ase pred narodenim deti
pochadzajucim z jeho terajSieho manzelstva neplatil vyZzivné na syna, ktoré bolo 66,39 eur mesacne.
V Case posledného rozhodovania o vyzivhom v novembri 2017 bolo preukazané, Ze otec (aj napriek
tomu, Ze vedel o zdravotnych problémoch svojich deti o preukazoval lekarskou spravou u mal. I. )
nikde oficialne nepracoval, nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie teda dobrovolne, bez
preukazania zavaznych skuto€nosti, sa vzdal majetkového prospechu, resp. prijmu. V sucasnosti je
otec zamestnany s prijmom cca 507,- eur mesacne. Jeho postavenie na trhu prace sa od posledného
rozhodovania o vyzivnom zlepSilo. | ked otec tvrdi, Ze z tohto prijmu nie je schopny plinit' vyZivovaciu
povinnost k mal. S., je namieste podotknut, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) z &oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Povinny
rodi€¢, pokial planuje zmenu zamestnania alebo narodenie dalSich deti musi mat vzdy na zreteli uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na vysostne
objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. Vyzivné pre dieta
slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a
pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové potreby, rekreané potreby, tvorba Gspor a pod.). Sud poukazuje na to, Ze povinnostou
oboch rodi€ov je venovat’ vietky sily na dbsledné zabezpedlenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého
telesného a duSevného vyvoja, za ktorym u€elom ma povinnost' kazdy z rodi€ov vyvinut vSetko Usilie
na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Nie je mozné aby povinny rodi¢, ktory nema dieta vo
svojej starostlivosti preniesol celd zodpovednost za uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych
potrieb ale aj dalSich potrieb dbleZitych pre vychovu a vyvoj dietata na druhého rodi¢a, ktory sa o dieta
aj osobne stara.

Sud teda s prihliadnutim na zisteny zhorSeny zdravotny stav mal. O. (lekarska sprava zo dia 8.8.2018),
vyzadujuci si zvySené naklady na rehabilitacie dietata, c&iasto€ne znizil vyzivovaciu povinnost otca k
mal. S. 0 20,- eur mesacne od 1.9.2018, kedy podfla nazoru sudu nastala skuto€nost umozfiujuca tento
postup. Na zdravotny stav mal. |. sud prihliadol uz pri rozhodovani vo veci tunajSieho sudu 10P/29/2017.
Opakovane na ten isty dévod sud prihliadat neméze. V ostatnej €asti potom sud navrh otca zamietol.
Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze zniZi vyZivné na mal.
S. S. na sumu 70,- eur od 1.9.2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci
vopred k rukam matky. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud nevykonal vSetky dékazy,
ktoré boli navrhované. Ma za to, Zze v3etky listiny, ktoré navrhoval vykonat ako dbkazy, by lepSie a
presnejSie ozrejmili jeho osobnu situaciu, ktord v suvislosti so zdravotnym stavom jeho deti, najma syna
O., ktory trpi zakernou, doposial nevylie€itelnou smrtefnou chorobou spinalnou muskularnou atrofiou II.
typu velmi vazna. NestotoZhuje sa s nazorom matky mal. S., Ze jeho deti nedostali Ziadne prispevky
od UPSVaR, lebo na to nemaju narok. Obe deti maju preukaz ZTP, zdravotny stav O. sa nezlep$uije.
VSetko, €o s manzZelkou robia, iba zlepSuje kvalitu Zivota O., udrZiava jeho chorobu asporfi v takom Stadiu,
aby mohol sediet, liezt’ po kolenach, ale nikdy sa nevylieci a bez pomoci nepreZije.

Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Preukazal, Ze nevlastni
Ziaden majetok a nema ani financné uspory. Syn S. bol u neho na navsteve a videl vla€iky jeho Svagra.
Matka S. z toho urobila bez jediného dékazu jeho vlastnictvo, len aby ho mohla o&iernit’ z toho, Ze ma
nejaké hodnotné veci a neplati vyZivné. NestotoZruje sa s vyjadrenim sudu, Ze cestné prehlasenie jeho
$vagra o vlastnictve vladikov nie je mozné brat do uvahy, lebo na fiom nebol overeny podpis. Cestné
prehlasenie je listinnym dékazom, ktorého obsah sa povaZuje za déveryhodny a pravdivy dovtedy, kym



sa nepreukaze opak. Pokial mal sud pochybnosti, mohol si Svagra predvolat alebo pozadovat overenie
podpisu. Pokial by vlastnik nejaky hodnotny majetok, tak by nemal tolko dlhov a nemusel by si poZi€iavat
peniaze.

Predlozil mnoZstvo listinnych dékazov o tom, Ze syn O. je na tom zdravotne velmi zle, starSi syn |. m&
tiez zdravotné problémy, ale tie predstavuju problémy s dychanim a ekzém, astma. Nielen starostlivost o
0., ale aj o starSieho syna je z titulu jeho zdravotnych problémov naro&na. Listinnymi dékazmi preukazal,
Ze starostlivosti o jeho dvoch tazko zdravotne postihnutych synov mu berie takmer cely prijem.

Syn S. je zdravy, jeho matka ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. On ma vyzZivovacie povinnosti Styri -
manzelku a tri deti. ManZzelka kvoli zdravotnému stavu deti neméze pracovat. Snazi sa plnit’ vyZivovaciu
povinnost voCi S. tak, ako vladze, av3ak nie v takej vysokej sume, akoby mal platit aj po zniZzeni
vyzivného v predmetnom konani. V tomto Zivotnom obdobi nezvlada uspokojovat' ani svoje zakladné
potreby. Je odkdzany na pomoc blizkych. Ma obmedzené moznosti na zarobenie financii, nembdze
ist do prace, aby zarobil viac, lebo manzelka nezvlada fyzicky starostlivost o dve tazko zdravotne
postihnuté deti. Uvedomuije si, Ze jeho syn S. ma svoje potreby a ma pravo na to, aby mal uspokojené
vSetky svoje potreby, ale nie je mozné, aby si svoje potreby uspokojoval nad ramec jeho moznosti.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze méa exekucie, ktoré vznikli v ase davno predtym, nez sa mu narodili synovia.
Nevznikli z toho, Ze by mal nezodpovedny pristup k Zivotu. Zastava nazor, Ze sud by nemal rozhodoval
o skuto€nostiach, ktoré nastali v minulosti, ale o skuto&nostiach, ktoré su teraz. Napriek tomu, Ze nemal
finanéné moznosti k tomu, aby v minulosti plnil vyzivné v pinej vyske, teraz su jeho finanéné moznosti
este horsie. Tak vysoké vyzivné, ako mu bolo aj po zniZeni ur€ené, ma pre neho likvidacny charakter.
Tymto rozhodnutim sa viac zadlZuje, jeho Zivotna situacia sa zhorSuje.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie
matka maloletého dietata. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.
Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vyjadruje [Gtost nad vaznym zdravotnym stavom mal. O. S., aj nad
zdravotnymi problémami, ktorymi trpi mal. I.. Je ale presved&ena, Ze je v schopnostiach otca mal. S.
zabezpedit' vySSiu Zivotnu Uroven svojej su€asnej rodiny a su€asne v jeho silach splacat’ aj vyzivné
uréené sudom na mal. S.. Z jej pohladu neexistuju objektivhe dévody a nie su nimi ani zdravotné
problémy jeho dvoch synov z druhého manzelstva, ktoré by branili otcovi mal. S. pinit’ si vyZivovaciu
povinnost’ a zu€astiiovat sa na primeranom uspokojovani odévodnenych potrieb v8etkych svojich deti.
Sucasna situacia na trhu prace umoznuje najst si sludné a trvalé zamestnanie kazdému, kto ma o to
zaujem. Otec mal. S. mal vSetky predpoklady a schopnosti na to, aby sa presadil vo svojom odbore a
potrieb svojho syna z prvého manzelstva.

Nesuhlasi s tvrdenim otca mal. S., Ze by sud nemal brat do Uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti
a ktoré su teraz. Dékaz je treba preverovat jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a tie jednoznacne
poukazuju na fahostajny a nezodpovedny pristup otca mal. S. k svojim povinnostiam. Tvrdi to aj v
suvislosti s mnozstvom exekucii, ktoré neriesil a spraval sa k nim lahostajne, az v désledku novych
skuto€nosti sa vyjadril, Ze chce poZiadat o osobny bankrot.

Opéatovne spochybnila prehlasenie Svagra otca mal. S. ohladom zbierky vlacikov, Ze tato patri jemu a
nie otcovi mal. S.. Zbierku vl&€ikov si otec mal. S. za€al budovat uz pocas jeho pobytu v H., v su€asnosti
sa zbierka vlacikov rozrastla na stovky vla€ikov nemalej hodnoty, na ktoré ma zriadenu samostatnu
miestnost v jeho su€asnom bydlisku. Zbierka vlacikov je vlastnictvom otca mal. S. a financoval ju sém.
Uviedla, Ze potreby mal. S. budu v €ase, ako bude dospievat, stale stupat’ a jeho naroky budu €oraz
vySSie. Je Ziakom &smej triedy zakladnej Skoly, ma vySe 180 cm a stale rastie. Je nutné zabezpedit
pre neho kvalitni a vyvazenu stravu, oble€enie, obuv. O rok pdjde na strednu Skolu, bude potrebovat
dalSie veci, ktoré uz dnes neodmyslitelne patria k Zivotu. Sumu 130,- eur povaZuje uz aj po zohladneni
vSetkych argumentov otca mal. S. za primeranu a v zadsade za minimalnu, ktorou by mal otec mal. S.
prispievat na krytie jeho potrieb.

4. K odvolaniu otca maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
kolizny opatrovnik maloletého dietata. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nespochybfiuje vaznost problémov maloletych deti z
manzelstva otca mal. S.. Otec mal. S. zmenil zamestnavatela, pri¢om predchadzajuci zamestnavatel sa
k pracovnej moralke otca vyjadril negativne - ako projektovy manazér sa vyhybal problémom vzniknutych
pri realizacii stavieb, spraval sa nezodpovedne, dochadza do prace bola nepravidelna, neoznamoval
dévody svojej nepritomnosti. V konani bolo zistené, Ze na otca dietata su uvedené rozne exekucie,
€o svedti o jeho lahostajnom pristupe k splacaniu jeho dlhov. V plateni vyZivného sa tiez spraval



nezodpovedne, ked matka dietata bola nutena opakovane podavat trestné oznamenia a vyzivné jej bolo
vyplacané formou ndhradného vyzivného. Matka ako samoZivitefka riadne zabezpecuje starostlivost o
mal. S.. Malolety je vyspely a jeho vydavky su tomu priamo umerné.

5. K vyjadreniu matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika podal otec maloletého dietata
pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze vyjadrenie matky, ako aj doterajSie argumenty v konani o zvySenie
vyzivného su iba jej nazormi, ktoré doposial nepreukazala. Nevie odkial' berie to, Ze on je vlastnikom
zbierky vlacikov, ktoré maju mat dost’ vysoku hodnotu. Nema také finanéné prostriedky, aby si mohol
dovolit pestovat tak nakladnu zafubu. Pokial by tieto vliaciky boli jeho, tak by ich bol uz davno predal
a nebol by odkazany na pomoc pribuznych, ktori mu pomahaju nezistne, bez narok na to, aby im tieto
financie musel do buducna vratit. Uviedol, Ze je zamestnany, pracuje a dostava mzdu, ktora je v danom
regione normalna. Za takuto mzdu pracuju mnohi ludia v regione, v ktorom Zijem. Mnohi maju mzdy este
nizSie, mnohi pracu nemaju. V pripade, Ze jeho dve maloleté deti z druhého manzelstva by boli zdravotne
v poriadku, aby iSiel pracovat do zahranicia, ¢i do Bratislavy, kde su platové podmienky vyhodnejSie,
ako v regione, v ktorom Zije. Obaja synovia su tazko zdravotne postihnuti. Snazi sa zabezpedit finanéné
prostriedky ako sa da. Aj spolu s manzelkou robia v3etko preto, aby sa zdravotny stav udrzal tak, ako
je teraz, €o najdlhsie. Uvedomuije si, Ze ma syna S., aj tomu by chcel poskytnut’ vSetko, po Com tuzi, ale
je v Zivotnej situacii, kedy mu to nie je z objektivnych pri€in umozZnené. NestotoZriuje sa s tym, ako sa
o flom vyjadril byvaly zamestnavatel. Tento mu mzdu za jul 2018 vyplatil aj v mesiaci januar 2019. Od
tohto zamestnavatela doposial nema vyplateni pomerovu €ast dovolenky za odpracovanu dobu. To,
Ze ma exekucie, nesvedci o jeho lahostajnom pristupe ani k Zivotu ani k detom. Po rozvode sa ocitol v
komplikovanej Zivotnej situacii, nevy$li mu projekty, a tak nemal z Eoho uhradzat’ svoje zavazky. Zastava
nazor, Ze sud pri rozhodovani o vyzivhom by mal zohladnit' nielen potreby opravneného, ale moznosti
a schopnosti povinného.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP v
zmysle § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskiumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v silade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, ze Zakon o rodine v
ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyZivného rodica voci dietatu. Konkrétna
vyska vyzivného je ovplyviiovana faktom jednak na strane dietata a jednak na strane povinného rodica.
Podla sudnej praxe pre urCenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujice realne zarobkové schopnosti
a moznosti povinného rodi€a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie
vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu uroveri, pocet inych vyZivovacich
povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Vyzivné stanovuje sud porovnanim stavu, ktory bol v &ase predchadzajuceho rozhodovania so
stavom v €ase sucasného rozhodovania. Spravidla totiz vzdy dochadza k zmene odévodnenych potrieb
opravneného (napr. v suvislosti s pribudajucim vekom, Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce
povolanie, atd.), méZe nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného (napr. v désledku
zmeny zarobku, pribudnutia, & zaniku vyZivovacej povinnosti, atd’.). Ak sa tak stane, je mozné uskuto&nit
novu Upravu vysky vyzivného. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je pripustna od
doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu.



10. V preskumavanom pripade preukazatelne doslo k zmene pomerov tak na strane opravneného S.,
ako aj na strane povinnych rodi¢ov. Malolety je Ziakom 2. stuptia ZS. Naklady na vyZzivu maloletého
dietata vo veku 14 rokov su podstatne vyssie. Celkovy vyvoj dietata vyzaduje zvySené vynakladanie
finanénych prostriedkov, a to nielen na zakladné Zivotné potreby (stravu, oble€enie, Skolské pomébcky Ci
potreby), ale aj na rozvoj zaujmovej sféry (Sportové aktivity, zaujmové kruzky a pod.). V konani nebolo
preukazané, Ze by sa otec s maloletym dietatom stretaval a finan&ne prispieval nad ramec bezného
vyzivného, napr. drobnymi darCekmi pri prileZitosti menin, narodenin, Vianoc a pod. Podla odvolacieho
sudu otec nemal rezignovat, ale mal vyvinat vaésiu snahu podiefat sa na vychove a starostlivosti
o svojho syna, a to nielen poskytovanim bezZného vyZivného, ale aj poskytovanim nemateridlnej
starostlivosti, ktori by malolety syn urite privital. Matka si vyzivovaciu povinnost' voci dietatu plni
vykonom osobnej starostlivosti. V konani bolo preukdzané, Ze schopnosti a moznosti otca dosahovat
priiem vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu deti pochadzajucich z jeho druhého manzelstva
od posledného ur&enia vyzivného sa znizili. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze bolo
potrebné znizit vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta, avSak nie v rozsahu, ako poZadoval otec
maloletého dietata. Zakonnou a moralnou povinnostou otca mal. S. je zabezpecit nezaopatrené dieta,
pretoZze nemozno spravodlivo Ziadat, aby va¢Sinu nakladov zabezpe€ovala sama matka. Je potrebné,
aby si otec uvedomil, Ze malolety je vo veku, ked su jeho naroky na stravovanie, hygienu, obleCenie a
zaujmy vysSie. Tieto nemoze hradit len matka. Matka ako jedina vykonava dlhodobo osobnu starostlivost
o diet’a, preto je Ziaduce, aby sa aspon vo forme vyZivného podielal aj otec.

11. Krajsky sud mal za to, Ze rozsudok okresného sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi€a, a preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



