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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom A, t.€. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby llava, proti Zalovanej:
C. D, nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, A., o zaplatenie 197,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou a naslednej doplnenou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 197 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana mu spdsobila $kodu vo vyske 197 eur nevydanim jeho osobnych
veci. Dia 12.8.2022 odiSiel so Zalovanou z jej bytu s tym, Ze si pobalil svoje osobné veci (kedZe obCas
u nej prespal) a viac s fiou nechcel ,ni¢ mat®. Osobné veci, ktoré mal v Sportovom vaku dal do vozidla
Zalovanej, ktora ho odviezla spolu s vecami k matke Zalobcu. Pred domom doslo k hadke a Zzalovana
ho zaviezla pred podnik Jantar, kde sa dohodli, Ze 0 20.00 hod. pride Zalovana za nim a donesie mu
aj jeho osobné veci, ktoré si nechal vo vozidle. Zalovana nepri$la a osobné veci Zalobcu si nechala. Az
s odstupom Casu sa dozvedel, Ze Zalovand dala jeho veci E. G.. Hodnota veci bola uréena odbornym
vyjadrenim zabezpe&enym v trestnej veci vedenej OO PZ Prievidza pod CVS:ORP-946/PD-PD-2022
na 197 eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe poprela tvrdenia Zalobcu. Ziadne veci mu neodcudzila, neprisvojila
si ich a ani ich nema. Uviedla, Ze v popise svojich veci Zalobca zavadza sud, pretoze tolko tri€iek
a ani také znackové veci vo svojom byte nevidela. Zalobca priniesol svoje veci osobnej potreby do jej
bytu v auguste 2022, nasledne ich zobral a ponechal v jej aute v den, ked sa jej vyhrazal, vydieral ju,
obmedzil jej osobnu slobodu. Veci Zalobcu si z jej auta zobral E. G., uzivatel jedného z aut, ktoré Zalobca
poskodil, ako zalohu, kym mu Zalobca neuhradi $kodu spésobent na jeho aute. Dalej uviedla, Ze Zalobca
nalozil svoje veci do jej auta potom, ako nesuhlasila, aby sa zdrziaval v jej byte. Mala ho odviezt k jeho
matke. Nakoniec zalobca zmenil rozhodnutie a iSiel do podniku Jantar pri€om uviedol, Ze veci si z auta
neberie, Ze ich ma Zalovand vyhodit. Ona to neurobila, lebo chcela, aby si tie veci zobral. Nasledne
Zalobca poskodil jej vozidlo, aj iné auta, prisli policajti. Ukazala veci policajtom a Ziadala, aby ich z auta
zobrali. Policajti zobrali iba dyku a tenisky priCom uviedli, aby ostatné veci odniesla k Zalobcovej matke.
Zalobcova matka veci odmietla prevziat.

3. Zalobca vo svojich dal$ich vyjadreniach uviedol, Ze vy$etrovatel viackrat vyzval Zzalovanu, aby vydala
jeho osobné veci policii, Co v8ak odmietla s tym, Ze ich nema. Pre skutky, ktorych sa voci Zalovane;j
dopustil, bol pravoplatne odsudeny. Suhlasil s uhradou Skody, ktord spdsobil. Dyku si policajti nezobrali,
ale im ju vydala Zalovana pocas vysluchu 13.8.2022. Tenisky policajt z auta Zalovanej nebral. V3etky



veci, ktoré mal vo vaku, boli nové, zakupil ich po vykone trestu odfiatia slobody a niektoré mu zakupil brat.
Stali takmer 400 eur. H. G. videla, ako Zalovana dava jeho veci G.. Je presvedeny, Ze Zalovana veci bud
povyhadzovala, alebo zamerne zredukovala ich pocet. Podla jeho nazoru je nepodstatné, kto zadrziava
veci a z akého dévodu. Zalovana mu ich nevratila napriek vyzve vySetrovatela, ale ich svojvolne vydala
G.. Zalovana svojimi tvrdeniami zavadzala nielen sud, ale aj organy &inné v trestnom konani.

4. Zalovana v duplike zopakovala svoje tvrdenia. Uviedla, Ze Zalobca jej $kodu spdésobent na vozidle
neuhradil. Jeho veci neboli nové. Vydanim veci E. G. je mozZné preukazat nepravdivost tvrdeni Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dbdkazov, najma:
upovedomenim o odlozeni veci €.1. 2, uznesenim OO PZ Prievidza o odovzdani veci okresnému Uradu
€.l. 15, rozsudkom OS Prievidza €.k. 3T/52/2022-277 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z uznesenia OO PZ v Prievidzi CVS:ORP-946/PD-PD-2022 z 28.11.2022 je zrejmé, Ze Zalobca podal
trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu sprenevera, ktorého sa mal pachatel dopustit' tym,
Ze jeho veci - ruksak zn. Adidas s obsahom veci 1 par topanky zn. Reebok zakupené v juli 2022, 1 ks
nabijaCka na mobilny telefén, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia N8, 11 ks tri€iek neznamej znacky, 3 ks
kratke nohavice neznamej znacky, 2 ks Old spice deodorant, 1 ks gelovy deodorant zn. Adidas, 1 ks
vonavka zn. Adidas nezndmy model, 1 ks balenie pracieho prasku (kapsul) zn. Persil, mu mala C. D.
(zalovana v tomto konani) doniest' 12.8.2022 o0 20:00 hod. pred podnik Jantar v Prievidzi, o nespravila
a veci si nechala a tym mu bola sp6sobena Skoda vo vyske 197 eur. Vec bola odovzdana okresnému
uradu, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny ¢in, ale mohlo by sa jednat’
o priestupok proti majetku.

7. Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, podanim z 9.3.2023 upovedomil Zalobcu
o odloZeni veci, nakolko doslé oznamenie neoddvodiiuje zaatie konania o priestupku alebo postupenie
VECi.

8. Rozsudkom &.k. 3T/52/2022-277 z 5.12.2022 sudkyfia Okresného sudu Prievidza schvalila dohodu
o vine a treste, podla ktorej je A. B. (2alobca v tomto konani) vinny, Zze

dnia 12.8..20222 v &ase priblizne 0 17:00 hod. po tom, ako prisiel s poSkodenou C. D. pred bytovy dom,
na adrese |. J. X/X, A., zacal na tuto kri¢at' so slovami, Zze nikam neodide, ma ist za nim, lebo uvidi, uz
ma amok a nervy a je schopny vSetkého, Ze jej ubliZi, ak nepdjde za nim, ak nebude s nim, eSte len
uvidi, €o dokaze, zrata to celej jej rodine, dcére, mame, jej kamaratom, vSetkym ponic¢i auta a este len
uvidi, o je za€, Ze mu je to uplne jedno, Ci jej ublizi a pbjde spat’ do basy, pric¢om nasledne pristupil
k poSkodenej a vytrhol jej z ruk kfu€e od jej osobného motorového vozidla a jej mobilny telefén, na ¢o
ho poSkodena zacala prosit, aby jej ich vratil, pretoZe ona musi ist za dcérou, na ¢o on povedal, Ze
kfuce jej vrati len pod podmienkou, ak péjde s nim do auta tam, kde byva, tam ju bude &akat, aby sa
mohli rozpravat, v désledku €¢oho mu poskodena prislubila, Ze len odvezie dcéru k jej otcovi a vrati sa
naspat, s €im v3ak on nesuhlasil a tieto kfu€e od vozidla a mobilny telefén jej vratil az po tom, ako
poskodenej zatelefonovala jej dcéra, a on s fiou iSiel pred bytovy dom na adresu jej trvalého pobytu,
priCom nasledne v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. diia 12.8.2022 a 08:15 hod. dria 13.8.2022
na Ulici L. F. v Prievidzi, vedla vchodu do bytového domu &. XX, nezistenym spdsobom a predmetom
poskodil sklenent vypli &elného okna osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ECV: A. XXX
K., rok vyrok 2009, ktorého vlastnikom je poSkodeny L. D., ¢im tomuto spdsobil Skodu vo vySke 255
eur, dha 12.8.2022 v &ase medzi 21:30 hod. a 22:00 hod. na Ulici L. F. v Prievidzi, pred vchodom do
bytového domu ¢&. X, hodil dlazdicu z dlazby pred tymto vchodom, kopol nohou do prednej masky a
udrel pastou pravej ruky do spatného zrkadla osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV:
A. XXX M., rok vyroby 2006, ktorého vlastnikom je poSkodena C. D., v désledku ¢oho na tomto vozidle
poskodil chromovu masku prednej kapoty, odtrhol pravé spatné zrkadlo, spbsobil preliaCiny a Skrabance
na prednej kapote, preliaginu na lavom prednom stipiku nad spatnym zrkadlom, preliaginu a $krabance
na streche a prasklinu na ¢elnom okne, ¢im tejto spdsobil Skodu vo vySke 448 eur, v presne nezistenom
Case medzi 19:00 hod. diia 12.8.2022 a 07:30 hod. diia 13.8.2022 na N. O. P. v Prievidzi, pred vchodom
do bytového domu €. XX, nezistenym spésobom a predmetom poskodil sklenenu vyplii Eelného okna
osobného motorového vozidla zn. Renault Kangoo, ECV: A. XXX B., rok vyroby 2007, ktorého vlastnikom
je poskodena E. G., ¢im tejto spésobil Skodu vo vyske 170 eur.



Zalobca tym spachal zlogin vydierania a zlogin po$kodzovania cudzej veci, za &o bol odsudeny
k dhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne. Zaviazal sa k nahrade Skody
poskodenej C. D. (Zalovanej v tomto konani) vo vySke 448 eur, poSkodenej E. G. vo vySke 170 eur
a poSkodenému L. D. vo vySke 255 eur.

9. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze najskor ju
Zalobca z ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ziadal o zaplatenie 400 eur, potom sumu znizil na 197
eur. Skodu, ktoru jej Zalobca spdsobil trestnym &inom, jej doposial neuhradil. Zdéraziovala, Ze Zalobca
chcel svoj ruksak s osobnymi vecami vyhodit. Uviedla, Ze neexistovala Ziadna dohoda o tom, Zze mu
veci prinesie pred podnik Jantar. Ona sa ho bala. Volala na pomoc svoju matku. Potvrdila, Ze policajt ju
vyzval na vydanie osobnych veci Zalobcu. KedZe mala auto schované (v obave, Ze ho mdzZe Zalobca
este viac poSkodit), poprosila E. G., aby i$li spolu Zalobcove veci zobrat’ a zanesu ich na policiu. E. G.
zobral veci z jej auta do svojho. Potom jej povedal, Ze veci na policiu nezanesie, Ze ich zadrzi, kym mu
Zalobca neuhradi spdsobenu Skodu. Tuto skuto&nost’ oznamila policii.

10. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Podfa § 442 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

14.V danej veci nebolo sporné, Ze Zalovana disponovala osobnymi vecami Zalobcu, ktoré Zalobca sam
umiestnil do jej vozidla. Spornou nebola ani skuto&nost, Ze veci Zalobcu Zalovana spristupnila tretej
osobe — E. G.. Podla Zalobcu mu tym spésobila Skodu vo vyske 197 eur, o zodpoveda hodnote veci
podfa odborného odhadu v trestnej veci.

Zalovana pocas celého konania tvrdila, Ze Zalobcove veci nema, chcela ich vydat matke Zalobcu, ale
ona to odmietla. Po vyzve od policie chcela Zalobcove veci vydat policii, €o jej znemoznil E. G. ich
zadrZanim. Spochybnila aj vysku uplatnenej Skody.

15. Predpokladom na u(spes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody je kumulativhe splnenie
nasledujucich podmienok: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik 8kody, c) vztah pri€innej suvislosti
medzi poruSenim povinnosti a $kodou, d) zavinenie.

16. Pod pojmom Skoda sa v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pinl kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac.

RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, o poSkodenému uslo
(uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poskodeného nedoSlo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat.

17. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha.

18. Dbékazné bremeno v konani o nahradu Skody zataZuje poSkodeného, t. j. Zzalobcu a toto je
nevyhnutné vnimat v intenciach sporového sudneho konania, v ktorom proti sebe stoja strany sporu
s kontradiktérnym zaujmom na vysledku konania. Sporové konanie je po zmene civilného kddexu
ovladané prejednacou zasadou, t. zn. stranu sporu zatazuju dve vzajomne prepojené povinnosti-



povinnost’ tvrdenia a dbkazna povinnost (dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi),
neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v zaujme vlastného
uspechu v konani povinna substancovat vietky skutkové okolnosti podstatné a rozhodujuce z hladiska
hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia kontruje povinnost protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach Civilného sporového
poriadku klu€ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného procesu. ViaZze sa
na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hladiska hmotného prava. Nasledkom porusenia
povinnosti zalobcu substancovane tvrdit' je jeho neluspech v spore a rovnako plati, Ze nasledkom
poruSenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit’ je, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie,
nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, ¢o strany v
spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili). Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu (ne)konanim Zalovanej
vznikla Skoda, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit’ sidu relevantné dékazy na preukazanie tejto
skutocnosti.

19.V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dokazmi, ktoré sa
nachadzaju v sudnom spise, Zalobca nepreukazal nim Zalovany narok, t. j. predpoklady zodpovednosti
za Skodu na strane Zalovanej, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik 8kody, pri¢innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Ako uz bolo uvedené vyssie, Skodou sa rozumie
ujma v majetkovej sfére poSkodeného. V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia 197 eur ako hodnoty
veci osobnej potreby, ktoré nechal v dispozicii Zalovanej. Zalobcom nebolo ani tvrdené, Ze by veci
boli znehodnotené, pripadne zni¢ené. Naopak, zo zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze sa
nachadzaju u E. G., ktory ich ma zadrziavat do Ghrady $kody, ktord mu spdsobil Zalobca. Zalobca
nepredloZil (ani nenavrhol) sudu Ziadny dékaz o tom, Ze by ich E. G. odmietol Zalobcovi vydat, pripadne,
Ze by ho Zalobca o vydanie veci Ziadal. Za tychto okolnosti nemozZno konstatovat preukazanie existencie
Skody. SkutoCnost, Ze veci sa nachadzaju u inej osoby ako jej vlastnika neznamena (bez splnenia
dalSich predpokladov), Ze sa majetkova sféra vlastnika veci zmensSila.

20. Zalobca v zalobe a jej doplneni veci osobnej potreby Ziadnym spésobom nekonkretizoval, vyjadroval
iba ich suhrnnu hodnotu s odkazom na uznesenie OO PZ Prievidza z 28.11.2022 (v ktorom sa uvadza, Ze
povereny policajt zabezpedil do spisu riadne vycislenie Skody, kde na zaklade opatrenia bolo vyhotovené
pisomné odborné vyjadrenie k vySke Skody, ktora bola stanovena vo vySke 197 eur) a uznesenie
Okresného Uradu Prievidza z 9.3.2023. Ziadne odborné vyjadrenie k vyske $kody sudu predloZené
nebolo a nebol ani podany navrh na jeho zabezpeclenie. Aj v pripade, ak by odborné vyjadrenie bolo
sucastou spisu, nebolo by mozné konstatovat' preukazanie vySky Skody vzhladom na absenciu tvrdeni
Zalobcu, nevydanim ktorych veci mala Skoda vzniknut.

21. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by k nim tvrdenej $kode do$lo porugenim pravne;
povinnosti Zalovanou, &i uz vyplyvajucej z pravneho predpisu (ex lege), alebo zo zmluvy (ex contractu).
Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanou dohodol, Ze mu veci odovzda pred podnikom Jantar. Zalovana
existenciu dohody poprela. Z trestného rozsudku 3T/52/2022-277 nepochybne vyplyva, Ze v Case, kedy
malo k dohode o odovzdani veci dbjst, sa Zalobca spraval voCi Zalovanej nasilne, vyhrazal sa jej (za ¢o
bol aj pravoplatne odsudeny). Aj v pripade, ak by Zzalobca urcity prejav Zalovanej vnimal ako akceptaciu
jeho navrhu Zalovanou, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych malo k dohode o odovzdani veci dbjst
nemozno konstatovat, Ze by pripadna akceptacia navrhu Zalobcu Zalovanou bola urobena slobodne.
Zalobca dalej tvrdil, Ze vySetrovatel Ziadal Zalovanu, aby mu vydala veci Zalobcu, 8o Zalovana vo svojej
vypovedi potvrdila. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana veci neodmietla vydat, z jej
nepopretych skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze ich v zaujme odovzdania policii spristupnila E. G., s ktorym
ich mali odviest na policiu. Z takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat’ poruSenie pravne;j
povinnosti Zalovanou.

22. Vzhladom k uvedenému sud konStatuje, Ze Zalobca v tomto konani nepochybnym spdsobom
nepreukazal zakladné atribaty uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody voci Zalovanej. Preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



23.V celom rozsahu uspesnej Zalovanej by v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) patrila nahrada trov konania. KedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu
spisu jej vznik Ziadnych trov konania nevyplyva, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



