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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Vladimirou GajdoSovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec proti zalovanému V&eobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO
31 320 155, zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93,
058 01 Poprad, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 300,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobu v asti 1 238,-eurzamieta.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorug¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.11.2022 domahal od Zalovaného priznania
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 538,- eur skutkovo dbvodiac, Zze dha 15.04.2017
uzatvoril s predavajicim (AUTO DISKONT s.r.0.) kipnu zmluvu na kdpu osobného automobilu Skoda
Octavia za kupnu cenu vo vyske 6.505,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny osobného automobilu vo
vySke 2 000,- eur bola predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo
vyske 4.505,- eur bude predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade Uverovej zmluvy
€.: 120172805 zo dna 15.04.2017 (dalej aj len ako ,zmluva o Uvere®) uzatvorenej so Zalovanou
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., pravnym predchodcom Zalovaného. Okresny sud
RozZhava v odvolacom konani sp. zn. 11Csp/51/2019 pravoplatnym rozsudkom z dfia 05.04.2022
zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi titulom bezdbévodného obohatenia sumu 2 050,92 eur s prisl.,
vyhlasil spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 120172805 zo
dfia 15.04.2017 uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym za bezurony a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného s poukazom na § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyvodil narok na
primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory zodpoveda za viacnasobné poruSenie prava.
Uviedol, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou, povinny pri vykone svojej €innosti postupovat s
odbornou starostlivostou a v sulade so zakonom. Podfa jeho tvrdeni Zalovany tuto svoju povinnost
porusil a konal voéi Zalobcovi spdsobom odporujicim zakonu. Zalovany ako nebankovy subjekt pri
poskytovani spotrebitelskych Gdverov paradoxne hromadne bez rizika poruSuje zakon, len miziva
Cast poskodenych klientov sa zo svojimi narokmi obracia na sud a organy dozoru (NBS) nemaiju
pravomoc na adekvatny zakrok resp. svoje kompetencie nevyuzivaju naplno. PoZzadované financné
zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného Zalobcu, ktory bol vystaveny
protipravnemu konaniu Zalovaného, ale su€asne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje zalovaného,
ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Dovodil, Zze pre stanovenie



kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zdkonodarcu a z ustélene;j
judikatury, v zmysle ktorej ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak sankénu. Satisfakéna funkcia
vyjadruje odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej intenzite. Sank&na funkcia ma sucasne dostatoCne
odradit dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil voé&i UspeSnému spotrebitelovi. Vyslovil
nazor, ze pokial ma mat finanéné zadostucinenie dostato¢ne satisfakény uc&inok pre spotrebitela a
zaroven vychovny a odstradujuci u€inok pre dodavatela, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné
zadostuginenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spésobena. Zalovany
dodavatel ma jednoduchu moznost sa jej plateniu do buducna vyhnut tym, Ze bude podnikat’ v ramci
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy
na strane Zalobcu bezpochyby doSlo. Poukazal pritom na rozhodnutie Okresného sudu RozZfava
11Csp/51/2019. Bezdbvodné obohatenie sa Zalovaného hodnotil ako konanie odporujice dobrym
mravom, pricom zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. V oznagenom sudnom konani
bolo popritom aj pravoplatne rozhodnuté o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy
&. 120172805. Zalobca bol aj s ohfadom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sidu Rozhava
sp. zn. 11Csp/51/2019, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, dlhodobo neddvodne vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom
je preukazané, ze tento stav vyvolal zalovany, ktory Zalobcovi predlozil na podpis Uverovu zmluvu v
rozpore so zakonom a snazil sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit sumou 2 050,92 eur. Podla jeho
nazoru Zalovany nejavi Ziadnu snahu tento nezakonny stav dobrovolne napravit alebo mu predchadzat
v existujucich zmluvnych vztahoch. Mal za to, Ze vySka finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu
a pri nej sa zohfadfiuju r6zne kritéria, a to intenzita, €asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazoval sumu 1 538 eur, ktora
zodpoveda 75% zo sumy 2 050,92 eur, o ktord sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit'.
Popritom za vyznamnu povazoval a okolnost, Ze doSlo k poruseniu dalSich pravnych povinnosti, ktoré
sa premietli do samostatnych pravoplatnych vyrokov sudu o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 1 538,- eur povazoval jednak za primerané na
vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, su€asne aj za urcitu satisfakciu za
stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a aj za sankciu postihujiucu Zalovaného, ktory
pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce (nalez US CR, Ill. US 170/99). Za
prvotné zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a samotna vyska
finanéného zadostuginenia je potom druhotna a sprevadzajuca. Zalobca mé preto pravo na pint nahradu
trov konania z prisudenej sumy finanéného zadostudinenia (nie zo sumy Zalovanej), a priznanie plnej
nahrady trov je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci‘ (§ 255 CSP) nakolko ten sa
skima &o do pravneho zakladu, a nie &o do vysky priznaného naroku. (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova S., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C.H.Beck, 2016, str. 926 - 927).

2. Sud Platobnym rozkazom €. k. 4Csp/102/2022-99 zo diia 23.11.2022 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 538,- eur alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odbévodnenim.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu podal diia 07.12.2022 odpor. Vy$ku primeraného finanéného
zadostuc€inenia povazoval za neprimeranui a ni¢im neoddvodnenu. Namietal, Ze Zalobca nijako
nezddvodnil, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola
spotrebitelovi spOsobena. Poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva pravy opak a Ze
pri uréovani vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi hrozila, pretoze
tento institut nema slazit na finanéné obohatenia sa Zalobcu. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/17/2018. Uviedol, Ze Zalobca svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil len Uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, avSak neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by blizSie odévodriovali nim uplatnenu vysku
a Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu na jeho



sukromny &i spolo€ensky Zivot. Mal za to, Ze pre Zalobcu je dostato¢nou satisfakciou uz to, Ze mu vratil
sumu uhradenu nad ramec istiny Uveru. Poukéazal na skuto€nu funkciu civilného sporového konania
v spravodlivom sudnom konani, v ktorom sa méa ochrana poskytovat’ primeranym spésobom citujuc z
nalezu Ustavného sidu CR z 25.07.2012, sp. zn. . US 988/12. Viyslovil nazor, Ze Zalobca zneuziva svoje
postavenie na vytvorenie l'ahkého a ni¢im neoddvodneného zisku na jeho ukor. Podla neho Zalobca
nepreukazal okolnosti odévodiiujuce priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a primeranost
jeho pozadovanej vysky. Z uvedeného dévodu povazoval navrh v celom rozsahu za nedbvodny, Ziadal
platobny rozkaz zrusit v celom rozsahu a v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného argumentujic, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie je podmieneny iba UspeSnym uplatnenim naroku spotrebitela z poruSenia
prava alebo povinnosti a pre jeho vznik § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. citujuc z odbévodnenia
rozsudku NajvydSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 a Krajského sudu PreSov
sp. zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018. Argumentéaciu Zalobcu spochybiujucu pravny zaklad narok na
primerané finanéné zabezpecfenie povazoval preto s poukazom na ustalenu judikatiru za zjavne
nespravnu a nespdsobill. V dalSej €asti sa venoval vySke naroku a primerané finanéné zadostucinenie.
Zdbraznil, Ze je to samostatny pravny narok odliSny od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
na nahradu Skody, resp. od naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorého cielom je
odradit dodavatela od protipravneho konania a pdsobit preventivne, aby dobrovolne upustil, resp.
nepokracoval v protipravnom konani. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval za potrebné brat do Uvahy a) spdsobenu materialnu ujmu (bezdévodné obohatenie v sume
2 50,92 eur), ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpodtu, b) trvanie majetkovej ujmy (od
03.02.2018 do 15.04.2019), c) k dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym nedoS$lo ani po podani
Zaloby na sud (sp. zn. 11Csp/51/2019), d) stres spojeny s uplatnenim naroku voci velkej bankovej
spolo¢nosti sudnou cestou, e) existenciu dalSich skuto¢nosti, ktoré odévodiuju priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia v pozadovanej vySke:, a to 1. vyZivovacia povinnost voci dcére A., nar.
XX XX XXXX, 2. splatky dalSich uverov v obdobi od 03.02.2018 do 15.04.2019 (celkovo 12, uhrady
spolu 1 224,71 eur mesacne), 3. mesacné prijmy v obdobi od 03.02.2018 do 15.04.2019 (priemerny
mesacny prijem Zalobcu spolu s manzelkou v sume 1 525,30 eur), 4. rodinna situacia Zalobcu, ked
v roku 2018 bol v nepriaznivej finanénej situacii a bol odkazany na pézi¢ky, preto aj kipu nového
auta riesSil averom od Zalovaného. V roku 2018 sa ocitol v Uverovom kolotodi, v septembri dcéra Lejla
nastupila do prvého roénika na E. F. B. F., &o bolo spojené s dal$imi vydavkami. Zalobca sa rozhodol
dat vypoved, obnovil si Zivnost a zalal pracovat pre G. H., kde v3ak splatnost’ faktur bola 40 dni
a pribudli vydavky za ubytovanie, dochadzanie a vydavky vyplyvajluce zo Zivnosti. Nakoniec bol nuteny
v roku 2019 hfadat pracovné uplatnenie v zahrani&i, kam v maji 2019 odiSiel. VSetky tieto skutoCnosti
v spojitosti s protipravnymi narokmi zalovaného mali vplyv na nemajetkové ujmy, ktoré utrpel v osobnej
a rodinnej sfére. Na podporu svojej argumentacie citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. n.
7C0/125/2019 z 27.02.2020 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/30/2021
z 13.04.2022. Z verejne dostupnych udajov v roku 2021 zistil, Ze celkové vynosy Zalovaného boli
v sume 485 708 000,- eur a zisk v sume 100 986 000,- eur. Z toho vyvodil zaver, Ze s poukazom
na hospodarsku situaciu Zalovaného pozadovana vyska finanéného zadostucinenia ho neméze v jeho
ekonomickej Cinnosti nijak ohrozit. PovaZoval za potrebné zohladnit tieZz skuto€nost, Ze jeho pripad
je ojedinelym v tom, Ze sa dostal pred sud a bol pravoplatne rozhodnuty, pri¢om vacésina spotrebitefov
sa aktivne nebrani a pasivne vyhovie nezdkonnym narokom veritefa. Pokial teda do$lo k poruseniu
spotrebitelskych predpisov v predmetnej veci je logické, Ze doslo k poruSeniu povinnosti aj vo vSetkych
obdobnych zmluvnych vztahoch Zalovaného v danom obdobi. Priznanie poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia a aj s ohfadom na majetkové postavenie Zalovaného javi ako primerané.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Ggelom finanéného zadostuginenia
je odCinenie utrap, ktoré spotrebitelovi vznikli uplatiovanim nezakonnych nérokov, alebo jeho
vystavenim bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, pripadne bezdévodnym sankcionovanim,
znevyhodriovanim, €i diskriminovanim. Sud by mal pri priznani vysky naroku zohladnit v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu, napriklad intenzitu, povahu a sp6sob neopravneného zasahu, charakter a rozsah
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej ujmy na strane spotrebitela,
jeho uplatnenie v spolognosti a pod.. Zalobcom uvadzané dévody podlfa jeho nazoru preukazuju
zrejmy umysel Zalobcu a jeho snaha maximalizovat svoj UzZitok a prijem prispdsobovanim si vykladu
zakonného ustanovenia na ochranu spotrebitela, ktoré vSak nema sluzit bezdévodnému obohacovaniu
sa spotrebitelov, a tym prispiet k zlepSeniu ich finannej situacie, do ktorej sa sami dostali. Zd6raznil,



Ze zo strany Zalobcu a inych spotrebitelov dochadza k zneuZivaniu tohto institatu v snahe privodit
si neopravneny a bezddvodny prospech na ukor nepochybne ekonomicky silnejSieho subjektu. Podla
jeho nazoru, dostato&nou satisfakciou pre Zalobcu je uz len to, Ze mu Zalovany vratil sumu uhradenu
nad rdmec istiny a bol mu z jeho strany poskytnuty Uver vo vySke 4 505,- eur bez akejkolvek odplaty.
Vo vztahu k vyske primeraného finanéného zadostudinenia poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8CoCsp/13/2021 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v pripadoch, kedy bola naprava
zjednana uz vydanim bezddvodného obohatenia, pripadne vyhldsenim Uveru za bezuroény a bez
poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povaZuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100
eur. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argumentécii. Opakovane poukéazal na
sankénu a satisfak&nu funkciu tohto institutu podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a citoval z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019. Mal za to, Ze v konani preukazal vietky
podmienky pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie. Na zvyraznenie svojej argumentacie
poukazal na vySku sankcii ukladanym dodavatelom, resp. bankam pre poruSenie povinnosti, resp.
obchadzanie ustanoveni zakona podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa a § 50 ods. 1 zakona
o bankéch.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii a poZzadovanu
vysku rovnajucu sa 75% vydaného bezdévodného obohatenia povaZoval za neadekvatnu. Opakovane
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/13/2021.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.01.2024, ktorého sa osobne zucastnili Zalobca, pravny
zastupca zalobcu a pravna zastupkyna Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to najma
vypisom z obchodného registra VSeobecnej Uverovej banky, a.s. (dalej len , VUB®), rozsudkom
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 11Csp/51/2019-286 zo diia 16.06.2020 (€l. 19), uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/69/2020 zo dna 21.01.2021 (&l. 39), rozsudkom Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 11Csp/51/2019-588 zo diia 05.04.2022, rodnym listom A. B. (€l. 138), uverovou zmluvou
uzavretou medzi Zalobcom a PoStovou bankou, a.s. zo dfia 28.09.2016 (¢l. 139), rdmcovou zmluvou
uzavretou medzi Zinc Euro, a.s. a Zalovanym zo dna 09.11.2015 (€l. 143), splatkovym kalenddrom
(€l. 144), zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym
zo dna 02.08.2018 (&l. 145), ziadostou o vydanie kreditnej karty uzavretej medzi VUB banka, a.s.
a zalovanym zo dna 04.09.2007 (¢l. 148), vypisom z Uu¢tu manzelky zalobcu zo dna 31.10.2022 (¢&l.
150), vypisom z uctu kreditnej karty Tesco a obdobie od 01.05.2021 do 31.05.2021 (&l. 151), zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dna zo dia 12.11.2014 (Cl. 152), triangel pdziCka zo dia 21.12.2015 (&l. 153), vypismi z bankomatky
Quatro a z Karty NN Bonus zo dha 23.04.2019 (&l. 155-157), prehlad splatok a uhrad manZzelky Zzalobcu
(€l. 158), ro¢ny prehlfad mzdovych zloZiek manzelky Zalobcu (€l. 159), dariové priznanie Zalobcu za rok
2018 (€&l. 160), zalobou, vyjadreniami sporovych stran a vypovedou Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Z vypisu z Obchodného registra VUB banka, a.s. vyplyva, Ze je pravnym nastupcom v désledku
rozdelenia zlt&enim so spoloénostou CONSUMER FINANACE HOLDING CESKA REPUBLIKA, a.s.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11Csp/51/2019 zo dha 05.04.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.05.2022 sud =zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 050,92 eur
s prisluSenstvom, urcil, Ze spotrebitelsky Uver medzi Zzalobcom a spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. je bezuroény a bezpoplatkovy a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

12. Rodnym listom A. B., nar. XX.XX.XXXX bolo preukazané, Ze je dcérou Zalobcu.

13. Z predlozenych listin preukazujucim uzavretie iverov Zalobcom s réznymi finanénymi spolo¢nostami
vyplyva, Ze Zalobca od roku 2007 do roku 2019 uzavrel viacero uverovych zmlav. Uverové zmluvy
uzatvaral v obdobi pred poskytnutim Uveru Zalovanym, pri€om v €ase uzavretia zmluvy so Zalovanym
tieto zmluvy este trvali a Zalobca bol povinny ich splacat. Priemerny prijem manzelky Zalobcu v roku



2018 bol 689,74 eur mesacne a v roku 2022 bol 660,85 eur mesacne. Podla dafiového priznania zalobcu
za rok 2018 bola dar na uhradu v sume 799,67 eur.

14. Vo vypovedi Zalobca popisal, Ze pracoval v |. F. v mastenci v bani, kde prepustali, preto si otvoril
Zivnost a nastupil do H. do atémovej elekirarne kde pracoval skoro 2 mesiace, ked prislo vladne
nariadenie, Ze musia zastavit’ stavbu. Zase ho prepustili, pri¢om mu vznikli naklady za ubytovanie, na
stravu a eSte mu ani nezaplatili, takZze sa dostal do nezvlddnutelnej finanénej situacie, pretoZe chcel
zabezpecit' dcéru, ktora Studovala na strednej pedagogickej Skole. Mesiac az dva bol na Urade prace,
odkial nebral ni¢, lebo si hfadal pracu, potom si naSiel pracu v zahranici odkial ho tiez po 2-3 mesiacoch
prepustili kvoli pandémii. Bol vo finanénej tiesni, a preto musel ist do nebankovky a vybrat peniaze.
Zaroven sa mu zhorsil zdravotny stav. Snazil sa zabezpe it rodinu a dozvedel sa, Ze preplatil avery
pre banku, tak sa rozhodol, Ze to da na sud, pretoZze mu treba kazdy peniaz pre rodinu. Uver na auto
si zobral, ked bol zamestnany v prvej praci. Auto potreboval, aby sa vedel dostat’ do prace, nakolko
byva na dedine a bolo to jeho jediné auto. Uver z F. J. si zobral, aby vedel splatit Gvery, v tom obdobi,
ako si zobral uver od Zalovaného. Pravny zastupca Zalobca spresnil, Ze ide o obdobie, ked Zalobca
splacal splatky bez pravneho titulu, teda februar 2018 az marec 2019. Dalej uviedol, Ze po pravoplatnosti
rozsudku mu Zalovany vydal dobrovolne bezdévodné obohatenie. Splatky za uveru splacal s pomocou
manzelky s tazkostami, prifom mu peniaze uréené na splatky chybali v rodinnom rozpocte. Pefiazné
prostriedky vratené Zalovanym mu pomohli do buducna, nie spatne.

15. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vo vztahu k zalobnému navrhu
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pravne uzatvara:

16. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len
,200S"), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla relevantnej Casti ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze jedinym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma; postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ust. treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody, bezdévodného obohatenia, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostuc€inenia, zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’ poZadovaného zadostucinenia a je
preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015,
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, tieZ uznesenie 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022).

18.V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domaha priznania jeho naroku voéi Zalovanému,
na primerané finanéné zadostulinenie v sume 1 538,- eur, ako satisfakcie (zadostucinenia) v



zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za to, Ze Zalobca
ako spotrebitel sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11Csp 51/2019 zo
dna 05.04.2022 uspesdne dovolal proti Zalovanému ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitel'skych
prav, pricom zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 050,92 eur a
urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 15.04.2017
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. je
bezuroény a bezpoplatkovy, a to z dévodu, Ze dodavatel umelo navysil sumu istiny, €¢o malo za nasledok
nespravne uvedenu RPMN v zmluve a v zmluve neuviedol adresu veritefa, na ktorej mbzZe spotrebitef
uplatnit reklamaciu alebo staznost. Rozsudok nadobudol dha 24.05.2022 pravoplatnost. V zmysle
ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu jedinym predpodkladom na priznanie naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie je, Ze spotrebitel, na side Uspesne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom &. 250/2007 Z.z. a sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluvy. Uvedené ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. V prejednavanom pripade bolo nepochybne preukdzané, Zze zalobca si na sude Uspesne
uplatnil narok z poruSenia prava, spotrebitelsky uver bol tunaj§im sudom vyhlaseny za bezuroény a
bezpoplatkovy a Zalovany - spolo&nost VSeobecna Uverova banka, a.s. bol zaviazany vydat Zzalobcovi
bezdévodné obohatenie. Zalobca tak splnil podmienku na priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie.

19. Vo vztahu k vySke naroku na primerané finanéné zadostucinenie plati jediné kritérium primeranost,
pricom vyska priznaného naroku zavisi od Uvahy sudu. Z pojmu primerané finanéné zadostucinenie je
mozné vyvodit, Ze jeho vy8ka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, pricom narok na
primerané finan¢né zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch
(napr. ndhrada 3kody, vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) a jeho vySka ma byt umerna
len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela. V suvislosti s vySkou priznaného finanéného
zadostucinenia sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze (1) Zalobca je spotrebitel a slabsia
strana, (3) Zalovany je banka a silnejSia strana, (3) narok na primerané finanéné zadostucinenie je
samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch, (4) Zalovany po vydani rozsudku
dobrovolne uhradil Zalobcovi uplatnené bezdévodné obohatenie v sume 2 050,92 eur s prisluSenstvom.
Zaroven prihliadol na intenzitu porusenia spotrebitelskych prav, ktort vyhodnotil ako mensSiu, a to beruc
do uvahy, Ze Zalobcovi neboli vykonavané zrazky zo mzdy, nebola proti nemu vedena exekucia, ani vo
veci nerozhodoval rozhodcovsky sud. Sud pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia
sa nestotoznil s argumentéaciou zalobcu, ktora podla jeho nazoru odévodriovala priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia v uplatnenej vySke. Samotna vyZivovacia povinnost vocli dcére A. na
vysku priznaného finanéného zadostucinenia nema Ziaden vplyv, nakolko tato povinnost trvala pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere so Zalovanym. Sam zalobca v podani zo dia 14.03.2023 ako aj vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v roku 2018 az roku 2019 bol v nepriaznivej finanénej situacii a bol odkazany na
uvery (splacal celkovo 12 averov). Z uvedeného dbévodu aj kupu auta rieSil tverom od Zalovaného.
Nasledne bol nateny zmenit pracu a odiiel do zahranigia. Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal, ze
do tejto nepriaznivej finannej situacie sa dostal v dosledku konania Zalovaného, kedZe tato situacia
uz trvala v Case uzavretia zmluvy o Uvere so Zalovanym. Nakofko ndrok na priznanie primeraného
finanéného zadost'u€inenia je narokom samostatnym a nezavislym na inych finanénych narokoch, nema
preto sluzit ako ,finan€na pomoc* v nepriaznivej situacii Zalobcu, ale ako satisfakcia zalobcu za nepoctivé
konanie zalovaného. Sud s ohladom na uvedené skutkové zistenia dospel k zaveru, ze primerané
finanéné zadostucinenie v sume 300,- eur splni svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobcovi a
suéasne sankénu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Zalobu vo zvy$nej asti v sume 1 238,- eur zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP
tak, Ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
Zalobca bol €o zakladu naroku Uspesny a vySka naroku zavisela od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



