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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C.
P., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. €. 8, J. aotec- C. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XXX, XXX XX D. I., v konani o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletym, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/103/2019-21
zo dfia 13.06.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil ( podfa § 159 CSP ). O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol po obozndmeni sa s obsahom navrhu matky na zékaz styku
otca s maloletym a skonstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava V je pod sp.zn. 17P/15/2016 vedené
konanie na navrh otca o Upravu styku a zmenu zverenia maloletého a navrh matky na zakaz styku otca
s maloletym, v ktorom rozsudkom &.k. 17P/15/2016- 467 zo dfia 05.04.2019 navrhy otca zamietol a
konanie o navrhu matky na zaklade jej spatvzatia zastavil. Uviedol, Ze predmetné sudne rozhodnutie
doposial z dévodu odvolania otca nenadobudlo pravoplatnost. Uviedol, ze v konani vedenom pod
sp.zn 22P/103/2019 zaatom dna 04.06.2019 na navrh matky na zakaz styku otca s maloletym a
nariadenia neodkladného opatrenia, ¢ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k.
22P/103/2019-19 zo dia 10.06.2019 vyludil na samostatné konanie. Poukazujuc na § 161 ods.1, 2, §
159 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dévodil, Ze predmetné zakonné ustanovenie vyjadruje
prekazku sudneho konania litispendenciu, braniacu tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej
veci, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze oba navrhy matky su ¢o do
predmetu konania ako aj petitu v zasade totozné a oba vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu,
nepravoplatné meritérne rozhodnutie sidu o obsahovo rovnakom skdr podanom navrhu brani tomu,
aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie a jedna sa o neodstranitelnu procesnu podmienku
konania. Zaverom do pozornosti matke dal, Ze pokial na svojom navrhu aj napriek prechadzajucemu
spatvzatiu v zasade obsahovo totoZného navrhu a naslednému zastaveniu konania aj nad'alej trva, mala
svoje prava uplatfiovat podanim odvolania v skér za¢atej veci. O trovach konania rozhodol podla § 52
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravnej zastupkyne odvolanie matka.
Namietala postup sudu prvej inStancie, ktory v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil podla § 159 CSP, s odévodnenim, Ze zaCatiu konania brani, aby o tom istom spore prebiehalo
iné konanie uviedla, Ze sud vychadzal z prebiehajuceho konania pod sp. zn. 17P/15/2016 vedené o
navrhoch otca na rozSirenie styku a zmenu zverenia maloletého a o jej navrhu na zakaz styku otca s
maloletym, ktoré nebolo ku dfiu podania navrhu dria 04.06.2019 vedeného pod sp. zn. 22P/103/2019
pravoplatne skon€ené. Zdéraznila, Ze Okresny sud Bratislava V vo veci vedenej pod sp.zn. 17P/15/2016
dria 05.04.2019 vyhlasil rozsudok a jeho pisomné vyhotovenie bolo doru€ené vSetkym u&astnikom v
C¢ase medzi 10. - 13.05.2019. Lehota na podanie odvolania uplynula vSetkym u&astnikom najneskor
dfiom 29.05.2019, ktoru si uplatnil iba otec ( odvolanie otca zo dna 20.05.2019 bolo doru¢ené sudu
22.05.2019 a smerovalo len proti zamietajucim vyrokom sudu €. . a €. Il.,). Vyrok rozhodnutia, ktorym
sud konanie o jej navrhu zastavil nadobudlo pravoplatnost marnym uplynutim 15-diovej lehoty od
dorucenia. Uviedla, Ze odhliadnuc od tohto nazoru, po tejto lehote nastali nové skuto¢nosti, ked doslo
k zadvaznému zasahu do prav maloletého a k nasilnému (protipravnemu) konaniu otca vo&i maloletému
dna 02.06.2019, existenciou ktorych svoj novy navrh odovodnila. Z dévodu novovzniknutej situdcie,
poukazujuc na predlozené listinné dékazy mala za to, Ze odvolanie je dovodné a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky dovodné je.

5. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moze dospiet k rieseniu, Zze
niektoré menej zavazné pochybenia méze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej inStancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné spravne ustalit predmet konania, kedze uznesenie
sudu prvej indtancie ¢.k. 22P/103/2019-21 zo dna 13.06.2019 je zmatocné, z ktorého nie je zrejmé o
ktorom navrhu matky konanie zastavil. Z obsahu navrhu matky doru¢enom sudu 04.06.2019, vedenom
pod sp. zn 22P/103/2019 vyplyva, Ze podala navrh vo veci samej na zakaz styku otca s maloletym a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu sudu prvej instancie vyplyva, Ze uznesenim
22P/103/2019-19 zo dna 10.06.2019 vyludil na samostatné konanie ¢ast navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol vo vyli¢enom
konani uznesenim 22P/109/2019-21 zo dna 04.07.2019 tak, Ze zakazal styk otca s maloletym na &as



do pravoplatného skoncenia konania vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17P/15/2016.
Uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 22P/103/2019-21 zo dfia 13.06.2019, ktorym konanie zastavil a
ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, nespravne obsahuje v zahlavi udaj, Ze sa jedna o
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu
posudzovaného spisového materialu ustalil, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil
konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym vo veci samej. V dalSom odvolaci sud
posudzoval spravnost’ postupu sudu prvej indtancie, ktory konanie zastavil s poukazom na ust. § 161
ods. 1, 2, § 159 CSP, dévodiac prekazkou litispendencie, ked oba navrhy matky v prebiehajucom konani
sp. zn. 17P/15/2016 ako aj v konani sp. zn. 22P/103/2019 su &o do predmetu konania ako aj petitu v
zasade totozné a oba vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu.

9. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud musel po prestudovani spisového materialu
vysporiadat so skuto€nostou, & postupom sudu prvej instancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a odnatie moznosti konat pred sudom tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
existenciou prekézkou litispendencie v nadvaznosti na ust. § 161 ods.1, 2, § 159 CSP. Dopytom na
sud prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze Okresny sud Bratislava V v konani sp. zn
17P/15/2016, rozsudkom ¢&.k. 17P/15/2016- 467 zo diia 05.04.2019, ktorého vyrok o zastaveni konania
o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym ( ktory nebol napadnuty odvolanim ) nadobudol
pravoplatnost dna 25.05.2019. Vzhfadom na pravoplatne zastavené konanie o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletym v konani sp. zn 17P/15/2016, nemozno pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie v konani 22P/103/2019 o novom navrhu matky doru¢enom sudu dfia 04.06.2019 povazovat
za spravne a zakonné. Sudu prvej inStancie je potrebné tiez vytknut, Ze maloletému dietatu v konani
vo veci samej neustanovil opatrovnika (kolizneho), kedZe tato povinnost mu v pripade stretu zaujmov
medzi rodi¢mi a dietatom vyplyva priamo zo zakona. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma
bezprostredny suvis s pravom na sudnu ochranu. g

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesna prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud preto
uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods.1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



