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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného B. N., nar. XX XX.XXXX v B., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 13.
augusta 2019 o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 15. maja 2019, sp. zn. 1Pp/80/2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dia 15. maja 2019, sp. zn. 1Pp/80/2019, podla  § 415 ods. 1 Tr.
poriadku v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona odsudeného B. N. podmienec&ne prepustil z vykonu
trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/75/2014
zo dna 11.02.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/75/2014 zo dna
07.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 3Tos/20/2017 zo dfia 08.03.2017,
arozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/48/2016 zo diia 17.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/6/2017 zo drfia 18.04.2017. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urgil
odsudenému skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a su€asne nariadil probaény dohlad
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov a s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a s odkazom na § 51
ods. 4 pism. j) Tr. zakona ustanovil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
o0 zamestnanie uchadzat.

Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZnil so zaverom hodnotenia ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, ktory odporucil odsudeného B. N. podmienecne prepustit, priCom zaroven
dodal, Ze pre podmiene¢né prepustenie menovaného odsudeného sud primarne vychadzal zo zaverov
hodnotenia ustavu, pretoZe iba osoby podielajlice sa na prevychove odsudeného mézu podat objektivny
obraz o stupni napravy. Su€asne sud zohladnil zavaznost spachanej trestnej €innosti ako aj trestnu
minulost odsudeného a dospel k nazoru, Ze pokial sa odsudeny zamestna (tak ako prezentuje), s
pomocou rodiny sa nalezite adaptuje do spolo¢nosti, ak nadalej bude zastavat odmietavy postoj k
uzivaniu navykovych latok a hazardu (a premietne svoj negativny postoj aj do realneho Zivota), riziko
pachania trestnej innosti sa u neho eliminuje. Zaverom sice skon$tatoval, Ze riziko recidivy nemozno u
Ziadneho odsudeného a teda ani v pripade B. N. Uplne vyluéit, aviak vzhfadom k uvedenému ako aj s
prihliadnutim na to, v akom Ustave odsudeny svoj trest vykonava, sud mal za to, Ze u odsudeného bola
dané dostato€na zaruka, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Uviedol, Ze
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych



podmienok aj splnenie materialnych podmienok, ktoré podia prokuratora odsudeny nespifia. Odsudeny
B. N. je podla prokuratora Specialny recidivista, ktory bol 2-krat odsudeny pre drogovu trestnu €innost,
ktorému uZ v minulosti bola poskytnutd moznost a priestor k tomu, aby preukazal napravu a snahu
0 vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spdsobe Zivota, pri€¢om dbveru,
ktord mu sud v minulosti pri podmiene¢nom odsudeni poskytol on nevyuzil, nesplinil tieto o€akavania
a dopustil sa dalSej trestnej ginnosti. Tiez poukézal na hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, z
ktorého vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné a resocializaéna
prognoza je vyhodnotena ako menej priazniva, priCom rizikovym faktormi u odsiudeného su najma
opakované pachanie trestnej Cinnosti, drogova zavislost, sidom nariadené protitoxikomanické lieCenie
a skutoénost, Ze je odsudeny za zlo&in. Napokon dodal, Ze odsudeny doposial ziskal len 1 odmenu, ¢o
vzhladom na dizku vykonaného trestu nie je dostatoéné. Vzhladom na uvedené prokurator ma za to,
Ze u odsudeného vdbec nie su naplnené materialne podmienky na jeho podmieneéné prepustenie, na
zaklade €oho navrhol Krajskému sudu v Tren&ine, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu zamietne.

Krajsky sud v Trené&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 06. juna 2019, preskimal dia 13. augusta 2019 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch
tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, dalej ak vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a ak sa m6zZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade vsetky
zdkonom vyzadované podmienky boli splnené.

Okresny sud sa v prejednavanej trestnej veci tymito hfadiskami désledne riadil, prihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dékazy a dospel k vecne spravnemu zaveru, podla
ktorého odsudeny B. N. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen polep3enie,
ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostato¢nu snahu po naprave a zmenu hodnotovej
orientacie, ktora odévodhiuje predpoklad jeho pozitivneho spravania v budicnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu bolo na pozadovanej urovni ako aj odsudeného dihodoby kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti, k uzivaniu navykovych latok a hazardu) mozno dévodne odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia dava nadriadenému sudu moznost' len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedcivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



