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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu Mgr. Barbora Bartekova a JUDr. Zuzana Kucerova, v spore Zalobcu: Prva stavebnd sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: v 1. rade G.. A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX R., §tatny ob¢an SR a v 2. rade G.. B. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXXX/X, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 2.617,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22C 29/2014-208 zo dfia 23.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22C 29/2014-208 zo dfia 23.3.2016
Qotvrdzuje.

Zalovanym v 1.a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a Zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa navrhom zo dfia 06.03.2012 domahal vodi
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy 2.617,92 Eur s 9% ro¢nym urokom z
omeskania z istiny 2.600,02 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovane.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 03.12.2013, ¢.k. 30Ro 281/2013-56.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému v 1. rade dorucit do vlastnych ruk, sud prvej
indtancie ho uznesenim zo dila 27.01.2014, &.k. 22C 29/2014-62 zrusil. Zalovana v 2. rade podala proti
platobnému rozkazu odpor.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 26.11.1999 vznikol zavazkovo pravny vztah medzi Zalobcom,
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, a to uzavretim Zmluvy 0 mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
v 1. rade mimoriadny medzituver pod &islom XXXXXXXXXX vo vyske 19.916,35 Eur. Zalovani boli v
sulade so zmluvou povinni na konto sporenia vloZit 50% cielovej sumy. Zalovani ku dfiu 30.09.2002
mali na konte sporenia sumu vo vySke 10.869,83 Eur. V zmysle €l. |. bod 1. zmluvy dia 30.09.2002
nastalo pridelenie ciefovej sumy a zuctovanim konta medziuveru s kontom stavebného sporenia sa
medziGver zmenil na stavebny Gver pod &islom XXXXXXXXXX vo vyske 9.046,52 Eur. Zalovany v 1.
rade sa zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vySke 6% roéne pravidelnymi mesacnymi
splatkami 99,58 Eur. Z dévodu podstatného porusenia povinnosti Zalovanym v 1. rade odstupil Zalobca
dna 21.12.2011 od zmluvy (v zmysle &l. VI. bod 3 a &l. VII zmluvy) a vyzval Zalovaného v 1. rade na
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov vo vySke 2.571,02 Eur do 7 dni od dorugenia
predmetného odstupenia. Zaroven pravny predchodca Zalobcu dfia 21.12.2011 oznamil Zalovanej v 2.
rade, Ze odstupil od zmluvy a upozornil ju, Ze ak diznik v stanovenej lehote dlh neuhradi, pristapi k



vymahaniu svojej pohladavky. Sud prvej inStancie posudzoval uvedent zmluvu o poskytnuti Gveru ako
spotrebitelsku, nakolko pri uzatvarani zmluvy Zalobca konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp.
inej podnikatel'skej Cinnosti a zalovani v 1. a 2. rade nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej pripadne podnikatel'skej €innosti. Nakolko iSlo o spotrebitelskd zmluvu, popri ustanoveniach
Obchodného zakonnika upravujucich dany zmluvny typ, sa na fiu v sulade s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odchylit sa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je mozné len v pripade, ak by to bolo v prospech spotrebitela. To plati aj pre
uplatnenie ustanoveni o odstupeni od zmluvy. Sud prvej indtancie nepoprel povahu Uverovej zmluvy ako
absolutneho obchodu, av8ak na otazku odstupenia od zmluvy vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie. Takéto
pravidlo bolo ustéalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny stid Slovenskej republiky
v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela. Z vypisu z u¢tu odstupeného
medziuveru sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade stavebny Gver vo
vyske 9.046,52 Eur. Zalovany v 1. rade uhradil pravnemu predchodcovi Zzalobcu celkovo 10.067,75 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca od zmluvy odstupil a zmluva sa od pociatku zrusSila, Zalovani v 1 a 2.
rade boli povinni Zalobcovi vratit’ iba vy&erpané penazné prostriedky z uverového ramca (bez urokov
a poplatkov) z titulu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie § 451 ods. 2 Obdianskeho z&konnika.
Nakolko Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 9.046,52 Eur a z vypisu z uc¢tu sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovani uhradili titulom vydania bezdévodného obohatenia celkovo 10.067,75 Eur sud prvej
indtancie navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Sudu prvej instancie dorudil Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej
inStancie na zavazkovy vztah neaplikoval spravny pravny predpis. Zmluva o Uvere je upravena v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s § 261 ods. 6 pism. d) zmluva o Uvere sa spravuje
bez ohladu na povahu uCastnikov zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika,
ide o tzv. absolutny obchod. Uvedené ustanovenie, ktoré zakotvuje vyluénu aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika na pravnu uUpravu zmluvy o Uvere je kogentné ustanovenie. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika umozriuje vylucit aplikaciu takych zmluvnych dojednani, ktoré
zhorSuju postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu. Uvedené ustanovenie sa jednoznaéne tyka
zmluvnych podmienok, ktoré sa nemdzu odchylit od dispozitivhych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
v neprospech spotrebitela. Podla Zalobcu, nie je mozné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze umozniuje
vylugit pouzitie zakonnych ustanoveni. Podla Zalobcu Ustavny sud rozhodnutim 1. US 402/2013-10
zo diia 19.06.2013 vyslovne neskonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela. Uvedenému sa rozhodnutiu pripisuje va&si vyznam, ako v skutoénosti
ma, nakolko uvedené rozhodnutie definitivne nepotvrdzuje, Zze aplikacia Obcianskeho zakonnika na
zmluvu o Uvere je jedina a vyluéna a aplikacia Obchodného zakonnika protizakonna a nespravna.
Zalobca méa za to, Ze sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aplikoval na pravny vztah a na narok z tohto vztahu, ktoré vznikli pred
01.04.2015. VSeobecne plati pravidlo zadkazu retroaktivity a pravne normy pdsobia do buducnosti.
Podla Zalobcu na pravnu upravu zmluvy o Uvere sa maju vyluéne aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika a nesuhlasi s aplikaciou § 48 Obgianskeho zakonnika na odstipenie od zmluvy. Zalobca na
zaver Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh v plnom
rozsahu zamietol, zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

5. Sudu prvej indtancie dorudila Zalovana v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.
Podla Zalovanej v 2. rade dané konanie sa tyka spotrebitelskej veci a predmetna zmluva o obsahuje
neprijatelné podmienky. V zmysle ust. § 52 ods. 1 , ust. § 53 ods. 1 a ods. 2, ods. 5 a ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, by pouzitie Obchodného zakonnika na rezim zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a zalovanymi prichadzalo do Uvahy iba vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejSie. Z
dokladov predlozenych samotnym Zalobcom vyplyva, Ze celd hodnota pefiazného plnenia poskytnuta
Zalovanému v 1. rade vo vySke 9.046,52 Eur bola Zalobcovi v celom rozsahu vratena a navyse zaplatil
na ucéet Zzalobcu sumu 1.021,23-Eur.

6. Zalobca dorugil sudu prvej inStancie vyjadrenie. Zalobca sa nestotoZiiuje s tym, aby odstupenie od
zmluvy bolo posudzované podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Zalobca sa nedomaha Ziadneho



socialneho citenia, poukazuje len na to, Ze tym, Ze Zalobca aplikoval platné ustanovenie Obchodného
zakonnika, ustanovenie § 506, uplatnil tak pravo, ktoré mu priznaval platny pravny predpis, dostal sa
do pozicie, Ze poskytol Zalovanym bezodplatne pefiazné prostriedky a Zalovani, ktori porusili svoju
povinnost sa dostali do vyhodnejSieho postavenia, ako ti, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as a
Uver splacaju, Zalobca trva na tom, Ze uvedené je neakceptovatelné.

7. Sudu prvej inStancie doruCila zalovana v 2. rade vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobca je
jednoznalne podnikatel, ktory si prisvojil pravo diktovat cenu jeho pisomnosti - upomienok vodi
spotrebitelovi. Zalobca istinu nespecifikoval a narok oprel o vypis z Gétu, kde jednoznaéne uvadza nim
uréené sumy za Zalobné a predzalobné upomienky, upomienky a vedenie uctu. Argumentéacia Zalobcu,
ktory neutrpel Ziadnu ujmu, naopak v dbsledku jeho vlastného odstipenia mu vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.021,23- Eur, nijako neprelamuje pravnu upravu v tzv. Spotrebitelskych zmluvach.
8. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu prvej instancie, uviedol, Ze tvrdenia Zzalovaného nie
su relevantné.

9. Dal$im podanim Zalovana v 2. rade dorugila stdu prvej instancie rozsudok vyhlaseny Okresnym
sudom vo Svidniku sp.zn. 6C/14/2012-182, ktorym bola rozhodnutd vec rovnako ako Zalobcom
napadnuté rozhodnutie.

10. Dalie vyjadrenia neboli sudu dorucené.

11. Dnia 01.07.2016 nadobudol u&innost Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, na zaklade odvolacich namietok zalobcu
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked riadne, nadvazne a
zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. MoZno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne. Odvolaci sud povazoval za potrebné v predmetnej veci uviest nasledovné:

13. Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru a spotrebitelom nie je vztahom upravenym v
Obchodnom z&k. Nejedna sa iba o pravnu opravu osobitného typu Uverovej zmluvy, ale ide o pravny
predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. Inymi osobami zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmluav, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy
o Uvere. Spotrebitelsky uver nie je Specifickym druhom Gveru.

14. Vzhladom na uvedené zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze prednostné aplikovanie
Obcianskeho zakonnika aj v pripadoch tzv. absolutnych obchodov judikovali pravoplatne aj sudy;
prikladom uvadza tieto: uznesenie Ustavného sudu SR z 19. jina 2013, I. US 402/2013-10; rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2013, sp. zn. 6Co 2/2013; rozhodnutie Krajského sudu v
Predove z 11. juna 2013, sp. zn. 6C0/218/2012; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2013,
sp. zn. 6Co 224/2012.

15. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikoval na pravny vztah a na narok z tohto vztahu, ktoré vznikli
pred 01.04.2015, odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna. V danej situacii bolo nutné aplikovat' ust. §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase jeho rozhodovania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 MCdo/12/2014 zo diia 21.04.2015 rozhodol, Ze: ,Mal by tieZ
zohfadnit § 52 ods. 2 tretiu vetu ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Ob¢ianskeho zakonnika
dria 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom. Totozny pravny nazor
bol prezentovany v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dia 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo/14/2014.



16. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

17. Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy, tato bola obsiahnuta v 2 pravnych predpisoch, a
to v Obchodnom z&konniku a Obgianskom zakonniku. Obciansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s U€inkami od zadiatku. Zakonna
Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitela vyhodnejsia
a tejto vyhodnejsej upravy sa Zalovani vzdat nemohli. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika umoZziuje ucastnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy, nez od jej zaCiatku, pri
spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

18. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, pokial pri odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcu
kvalifikoval pravny vztah u€astnikov konania ako bezdévodné obohatenie (§ 54 ods. 2 O2).
Vychadzajuc z ustanovenia § 457 OZ, z ktorého vyplyva povinnost G€astnikom zmluvy vratit’ si vSetko,
¢o podla nej dostali.

19. Spravnost zaveru o potrebe aplikacie oblianskopravnej upravy odstupenia od zmluvy vyplyva tiez
z ustanovenia § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V poznamke
9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie § 48 Obc&ianskeho zakonnika. Kedze
dosledky odstupenia od zmluvy boli spravne posudené podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, v dobsledku zruSenia zmluvy s U€inkami od zaciatku sa zruSuju i ustanovenia zmluvy
upravujuce urok za poskytnutie Uveru a urok z omeSkania.

20. Na zalobcom uvedené rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a rozhodnutie NS SR zo dna
27.03.2013, spis. zn. 6M Cdo/4/2012, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NSSR zo dnia 29.05.2018,
spis. zn. 8Cdo/119/2017, podfa ktorého ,Najvyssi sud poukazuje tieZ na ustanovenie § 23a zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje. Tento zadkon ma povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnému
predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky zakonnik. Z tohto dévodu zmluvu o Uvere je potrebné
povaZovat za spotrebitelsku aj ked nebola v €ase vzniku zmluvy v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zaradena do zadefinovanych spotrebitefskych zmluv. Preto aj ucinky odstupenia od zmluvy o uvere

bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nastavaju podla
§ 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ,ex tunc®, teda od pogiatku. Zalobkyni vznikol preto z takéhoto
vztahu narok na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika) v 2 ro€nej subjektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tymto
rozhodnutim sa najvy3Si sud neodklana od rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rovnaky pravny nazor je uvedeny aj napr. v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo diia 07.03.2016, spis. zn. 18Co/127/2015 a v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dfia 22.07.2015, sp. zn. 15C0/110/2015. Uvedeny zaver NajvysSieho sudu SR akceptuje aj
odvolaci sud. Jedna sa tak o novsie rozhodnutie, nez tie, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom odvolani,
a preto pokial sud riesi rovnaku alebo analogicku pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieden3, je
potrebné v stlade s principom pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani stdov
nizSich stuprfiov takéto rozhodnutie reSpektovat.

21. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
22. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 2550ds. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnym Zalovanym 1 a 2 priznal proti
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



