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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 50 361 368 proti zalovanej Z. B., F.. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, C. A., o zaplatenie 4.720,17 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.720,17 Eur titulom nezaplatenej istiny,
sumu 364,80 Eur titulom vycCisleného uroku, sumu 638,04 Eur titulom vycCisleného Uroku z omeskania,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne z nezaplatenej istiny 4720,17 EUR od 1.8.2018 do
zaplatenia a poplatkom 4,65 Eur, ktord sumu je povinna zalovana spolu s trokom z omeskania splacat
zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- eur vzdy k poslednému driu v mesiaci, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,90 %, ktort nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca - Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.720,17 eur, uroky vo vy8ke 364,80 eur, Uroky vo vySke 2.267,93 eur, zmluvny
urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 4.720,17 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 4.720,17 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, poplatky 14,65 eur a nahradu trov
konania. Uviedol, Ze dfia 28.6.2012 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o uUvere €. 8762727487, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach, pri€¢om cely uver s prisluSenstvom
bola Zalovana povinna splatit do 25.6.2022. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o Gvere boli aj
Obchodné podmienky pdvodného Zalobcu (postupcu) pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky postupcu a Sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovana svojim podpisom na uvedenej zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Zalovana neplnila Gver riadne
a v€as. V dosledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 Obclianskeho zakonnika vyhlasil dfa 27.11.2015 tento Gver
za predc€asne splatny, po tom, ¢o Zalovanu upozornil na moznost pred€asného splatenia tveru listom
zo dfia 11.11.2015. Zalobca uviedol, Ze méa narok aj na zmluvné aroky. Uroky z tveru su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu uUveru, ktoru je



diznik povinny platit od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to
bez ohladu na to, &i lehotu splatenia celého dlhu vratane urokov z Uveru dodrzi alebo sa dostane do
omeskania. Skuto&nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena
zanik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku v poZadovanej vySke. Subezné uplathovanie
naroku na zmluvny urok a na urok z omeSkania nemdze byt povazované za dvojité sankcionovanie
Zalovaného.

2. Dalej uviedol, Ze Zalovana od poskytnutia Gveru uhradila celkovo sumu vo vyske 2.367,14 eur, z ktorej
sumy bola na istinu zapo¢itana suma 279,83 eur, na uroky 1.773,83 eur a na poplatky suma 313,48
eur. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 2.118,37 eur
a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 20,25 eur,
teda spolu vo vyske 2.138,62 eur, od ktorej bola odpoc€itana uhrada 1.773,83 eur. Vysledna suma
zmluvnych arokov do pred€asnej splatnosti a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti je
vo vySke 364,79 eur. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti predstavuje 1.629,86
eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti je vo vySke 638,04 eur, teda spolu vo
vySke 2.267,90 eur, priCom Zalovana po vyhlaseni pred€asnej splatnosti neuhradila na predmetny uver
Ziadnu sumu. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru su 364,80 eur spolu s urokmi od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 31.7.2018 vo vyske 2.267,93 eur, predstavuju sumu 2.632,73.
Na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o Uvere lepSia splatka zo dha
28.6.2012, Vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 27.11.2015 a doruenku od Zalovanej k tejto vyzve,
upozornenie - vyzvu na splatenie dlZznej asti tveru zo diia 11.11.2015, podaci harok €. EPH005673500,
Predpis splatok k zmluve o Gvere, Aktualny stav Gveru ku diiu 31.7.2018, Sadzobnik poplatkov PoStove;j
banky, a.s. uinny od 16.4.2012, Obchodné podmienky Postovej banky, a.s. pre uver - lepSia splatka
ucinné od 16.2.2012, V8eobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s. ucinné od 23.6.2012.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju
neucast ospravedinili a Ziadali, aby sud vykonal v zmysle § 180 CSP pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, ze si je vedoméa svojho dihu vo&i Zalobcovi, ktory vznikol
eSte pocas jej spoluzitia s byvalym manzelom, ktory nepracoval a ona je teraz nutena za neho dlhy
platit. Uviedla, Ze je schopna Zalobcovi platit splatky najviac vo vysSke 60 Eur, kedZe je uz 4 mesiac
praceneschopnad, jej jedinym prijmom su davky v praceneschopnosti vo vySke 500 Eur, je rozvedena,
stara sa 0 2 maloleté deti vo veku 5 rokov a 12 rokov, Zije v podnajme sama s detmi. Za byt plati mesaéne
200 Eur, dalej splaca 2 pézicky v spolo€nosti KRUK, s.r.o. po 20 Eur, v spolo¢nosti EOS KSI splaca
3 pdzitky splatkami 2x15 Eur a 1x30 Eur. Detom plati poistky, kazdému po 25 Eur a tiez plati svoju
poistku 25 Eur.

6. Uznesenim &.k. 6Csp 79/2018 -139 zo diia 4.6.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dra 24.6.2019,
sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s. do konania vstupila spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s. (dalej len Zalobca), z dévodu, Ze v priebehu konania doslo Zmluvou o
postupeni pohladavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 k postupeniu predmetnej pohladavky voci Zalovane;j
z pravneho predchodcu Zalobcu, spolo¢nosti Postova banka, a.s. na Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvu o Uvere lepSia splatka zo dha 28.6.2012,
Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo diha 27.11.2015 a doru¢enkou od Zalovanej k tejto vyzve, upozornenim
- vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru zo dia 11.11.2015, podacim harkom & EPHO005673500,
Predpisom splatok k zmluve o uUvere, Aktualnym stavom uveru ku dfiu 31.7.2018, Sadzobnikom
poplatkov Postovej banky, a.s. u€innym od 16.4.2012, Obchodnymi podmienkami PoStovej banky,
a.s.pre uver - lepSia splatka ucinnymi od 16.2.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami PoStovej
banky, a.s. u€innymi od 23.6.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 28.6.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o Uvere lepsia splatka
(dalej len zmluva o uvere), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej uver vo
vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat spolu s trokom vo vySke 12,90 % rocne, pri RPMN
14,92 %, priemernej RPMN 19,59 %, a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske 84,06 eur



splatnych k 25. dfiu kalendarneho mesiaca. V zmluve je Zalovana oznacend svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu.

9. Podfa bodu 3.6 zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi
podmienkami pre spotrebitelské uvery, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach, informéaciami o poisteni podla
z4k. €. 186/2009 Z.z. a prisludnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zékona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. DIZnik/ spoludiZnik sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznamil s
podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere lepsSia
splatka, ktory je k dispozicii na obchodnom mieste pravneho predchodcu Zalobcu.

10. Podla &lanku 9 bodu 9.1 Obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. pre uver lepSia splatka, ak
diZznik neuhradil riadne a v€as ¢o i len Cast dohodnutej splatka pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu a / alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni zmluvy o uUvere, Obchodnych podmienok,
VSeobecnych obchodnych podmienok a / alebo jeho vyhlasenia uvedené v ¢lanku 8 Obchodnych
podmienok sa ukazali ako nepravdivé alebo neupiné, banka je za kazdé takéto porusenie opravnena
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver vratane
prislusenstva stane pred€asne splatnym, v takom pripade s je banka opravnena uroCit nesplatenu
pohfadavku banky, a to az do jej upIlného splatenia zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z
omeskania, ktorého vySka je stanovena v Oznameni.

11. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 11.11.2015 vyplyva, Ze Zzalovana bola
k uvedenému dfiu v omeSkani s platenim splatok predmetného Gveru viac ako tri mesiace so sumou
vo vyske 577,07 eur, Zalovana bola zarovefl upozornena, Ze v pripade neuhradenia uvedenej sumy,
Zalobca vyhlasi Uver za pred€asne splatny.

12. Na zaklade vyzvy na uhradu dlZnej sumy zo dfia 27.11.2015 pbvodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
z dévodu podstatného porusenia predmetnej zmluvy o Uvere zo strany Zalovanej, rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého uveru k 27.11.2015 a Ziadal Zalovanu o uhradu celého dlhu vo vySke 5.099,62 eur do
10 kalendarnych dni od doruenia vyzvy. Zalovana uvedenu vyzvu prevzala dia 2.12.2015, &o potvrdila
svojim podpisom na doru¢enke.

13. Z prehladu splacania sud zistil, Ze zalovana od poskytnutia Uveru uhradila na istinu Uveru sumu
279,83 eur, sumu 1.773,83 eur na uroky a sumu 313,48 eur na poplatky.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika U€inného v &ase uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

16. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

24. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni t€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podfla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu,
spolo¢nostou Postovéa banka, a.s. a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere zo dfa 28.6.2012
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Uvedena zmluva je zarover spotrebitefskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut
Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovand sa zaviazala uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 a Prilohy k uvedenej zmluve, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.

28. Dalej mal sud za preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy o GUvere bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vyske 5.000 eur, ktoré finan&né prostriedky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
120 mesacnych splatkach vo vyske 84,06 eur, spolu s dohodnutym urokom z Gveru vo vyske 12,90 %



ro¢ne. Sud mal za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol Uver, pricom
Zalovana uver nesplacala riadne a v€as. Na zaklade toho ju vyzval v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika na zaplatenie omeskanych splatok s tym, Ze ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej
sumy si uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohladavky.
PretoZe Zalovana napriek vyzve svoj dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika a ¢lankom 9 bodu 9.1 Obchodnych podmienok Postovej banky, a.s.pre Gver
lepSia splatka, predmetny Gver ku dfiu 27.11.2015 dévodne zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000 eur, priCom Zalovana z tohto Gveru uhradila dfiu podania Zaloby
sumu 279,83 eur na istinu, sumu 1.773,83 eur na uroky a sumu 313,48 eur na poplatky. Z uvedeného
dovodu si Zalobca voc€i Zalovanej opravnene uplatnil Zalovanu istinu vo vySke 4.720,17 eur ( 5.000 eur
- 279,83 eur), ktoru sud Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal.

29. Dalej sud ako dévodne uplatnené priznal Zalobcovi Uroky a uroky z omeskania vo vyske 364,80
eur, ktoré predstavuju vycislené uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti
( 27.11.2015), t.j. urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 2.118,37 eur + drok z ome8kania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti 20,25 eur - Uhrada na uroky 1.773,83 eur. Sud tiez priznal Zzalobcovi
vyCisleny urok z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, tj. od 27.11.2018 do 31.7.2018 vo vySke
638,04 eur, ktory si zalobca uplatnil dévodne.

30. Ako dbvodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny
urok z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5,05 % ro¢ne, kedZe
z&kladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni
uveru, t.j. 8.12.2015 vo vyske 0 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania v zakonnej vyske, t.j. vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 4.720,17 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, kedZe zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania len v
tejto vyske a sud nemdze prekrocit navrh Zalobcu.

31. Sud Zalobu v €asti uplatnenych urokov z Gveru po zosplatneni uveru, t.j. vyCislenych drokov od
27.11.2018 do 31.7.2018 vo vysSke 1.629,89 eur ( Ziadané uroky 2.267,93 eur minus priznané uroky
638,04 eur) ako aj uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy 4.720,17 Eur od
1.8.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze ma narok na
urok z Uveru aj po zosplatneni uveru. Podla nazoru sudu, urok z Uveru prinalezi veritelovi (Zalobcovi) len
do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania. Podla ustalenej
sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny, potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z Uveru. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi po
zosplatneni Gveru nepatria zmluvné Groky ale Uroky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia
18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritelovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné droky vyslovil aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory uzavrel, Zze ak v
dbsledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. K rovhakym zaverom dospel aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo diia 02.09.2015 a Krajsky sud
v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/479/2015 zo dfia 10.02.2016 a sp. zn. 6Co0/304/2015 zo dna
18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dia 28.11.2017, sp. zn. 6Co0/303/2017 zo dha 18.07.2017.

32. Sud ako dbvodne uplatnené a preukazatelne vynaloZené dalej priznal Zalobcovi poplatky vo vyske
4,65 eur podla Clanku 9 odsek 2 zmluvy o Gvere v spojeni so Sadzobnikom poplatkov pravneho
predchodcu Zalobcu u¢innym od 16.4.2012, t.j. poplatok za vyzvu na splatenie uveru s prislusenstvom
vo vySke 3,50 eur a za upozornenie pred vyzvou Zalobcu na splatenie celého Uveru vo vyske 1,15 eur.
Vo zvy$nej Casti, t.j. v Casti uplatneného poplatku vo vyske 10 eur za 1. Upomienku zo dna 20.7.2015,
sud zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko vynalozenie takéhoto poplatku nemal sud preukdzané a
naviac sa jedna podla ustélenej judikatury o neprijatelni zmluvnd podmienku. Dévodnost’ naroku na
uplatfiovanie vysSieho poplatku ako sudom priznaného Zalobca v konani nepreukazal.



33. Sud podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.)
zaviazal zalovanu na splacanie dlhu v splatkach, priom prihliadol na jej majetkové, osobné, rodinné,
prijmové pomery ako aj jej postoj v konani, ked je zrejmé, Ze nie je mozZnostiach zalovanej splatit
priznanu sumu jednorazovo, a preto jej sud povolil splatit’ dlZznd sumu v mesacnych splatkach po 60 Eur.
Takato mesacna splatka zohladhuje jednak zistené pomery Zalovanej, prifom méze viest k splateniu
celého dlhu aj pre Zalobcu v rozumnej dobe. Takymto postupnym plnenim nebude poSkodeny ani
samotny Zalobca. Zalovana narok Zalobcu nespochybriovala a prejavila volu splatit dih v 8o najkrat3e;
dobe.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
ako strane sporu, ktora mala vo veci len iasto&ny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 44,90%. Pri uréeni, v akom rozsahu ma Zalobca narok na
nahradu trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade naroku uréeného percentom
sud pre vypodet nahrady trov konania vygislil ku dfiu rozhodnutia, t.j. k 14.8.2019. Zalobca teda celkovo
Ziadal, aby ku diu rozhodnutia mu Zalovana zaplatila sumu 8247,31 eur ( &o predstavuje istinu 4.720,17
eur, urok 364,80 eur, urok 2267,93 eur, urok 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4720,17 eur od 1.8.2018
do 14.8.2019= 632,25 eur, urok zomeskania 5,05% ro¢ne z nezaplatenejistiny 4720,17 eur od 1.8.2018
do 14.8.2019= 247,51 eur a poplatky 14,65 eur). Zalobca bol netspesny &o do zaplatenia 2.272,14 eur
(vyCisleného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti v sume 1.629,89 eur a zmluvného uroku 12,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4720,17 eur od 1.8.2018 do 14.8.2019= 632,25 eur a nepriznanej Casti
poplatku 10 eur), €o znamena Ze bol uspesny ¢o do 72,45 %, neuspesSny ¢o do 27,55 %, a teda sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho rozdielu, t .j. v rozsahu 44,90% (72,45%
- 27,55%). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



