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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, E. F., a otec G.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. H. XXX, pravne zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom
I. XXX, E. navrhu otca na zniZzenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/2/2023 - 53 zo dfia 05.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7P/2/2023 - 53 zo dfia 05.04.2023 Okresny sud Namestovo (dalej aj
»Sud prvej indtancie® alebo ,prvostupfiovy sud®) vo vyroku |. navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol.
Vo vyroku Il. zvySil vyZivné na maloletd (mal.) A. na sumu 140 eur mesaéne pocnuc diiom 29.03.2023,
pricom kon&tatoval zmenu rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 5C/336/2015-33 zo diia 06.04.2016 v Casti
o vyzivnom na maloletu. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze otec sa domahal zniZenia vyZivného na sumu zodpovedajicu
polovici jeho aktualneho prijmu (davka v hmotnej nudzi 68,80 eur) vzhfadom k tomu, Ze bol dlhodobo
praceneschopny a od 31.03.2022 je evidovany na urade prace. Naproti tomu matka navrhom zo dha
29.03.2023 navrhla vyzivné zvysit na sumu 140 eur mesacne s poukazom na narast vydavkov spojenych
s nastupom na zakladnu skolu, fyzickym rastom a zaujmovou &innostou dietata. Uviedol, Ze naposledy
bolo vyZivné ur€ené rozsudkom sudu prvej instancie ¢. k. 5C/336/2015-33 zo dfia 06.04.2016 v sume
90 eur mesacne od 15.06.2015, ked maloleté dieta malo 1 rok a 3 mesiace a bolo v starostlivosti matky.
V stéasnosti ma 8 rokov a navstevuje 2. roénik zakladnej $koly, je zdrava a ma bezné potreby. Dalej
porovnal prijem matky, ktory naposledy pozostaval z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta spolu
v sume 227 eur mesacne a aktualne predstavuje 120 eur mesacne (rodinné pridavky na dve deti),
pretoZe matka je evidovana na urade prace. Mal preukazané, Ze otec, ktory bol naposledy dobrovolne
nezamestnany a zarabal si brigadnickou formou (pracami pri pokryvani stavieb) s prijmom 400 az 500
eur, je od 31.03.2022 evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, pricom od 31.03.2022 do novembra 2022
bol praceneschopny pre chorobu (cirhéza pecene) a poberal davky v hmotnej nudzi.

Sud prvej inStancie konStatujuc, Ze otec ma zakladné vzdelanie, prax pri realizacii striech na stavbach,
v praci s drevom a v stavebnictve, pricom tieto povolania su na trhu prace mimoriadne vyhlfadavané,
nevidel dévod na znizenie vyzivného. Za vzdanie sa prijmu bez dblezitého dévodu vyhodnotil okolnost,
Ze praceneschopnost’ si otec privodil nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, ¢o aj sam uznal.



Podla nazoru prvostupriového sudu je v moznostiach a schopnostiach otca zadovazit' si prijem aspon
brigadnickou formou tak, ako tomu bolo v €ase vydania posledného rozsudku, pricom podotkol, Ze otec
ako evidovany uchadza¢ o zamestnanie nevyuzil ani jednu z ponuk, ktoré mu boli ponuknuté uradom
prace a sam sa bol informovat’ len u dvoch oséb.

Sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodny navrh matky na zvySenie vyZivného, kedZe toto bolo urené
naposledy pred siedmimi rokmi, maloletd nastupila do zakladnej Skoly, je vekovo starSia, s ¢im su
spojené vyssie naklady na Skolské potreby a potreby spojené s jej fyzickym aj psychickym rastom;
poukazal aj na celkové zvySenie Zivotnych nakladov a skutoénost, Ze otec sa s maloletym dietatom
nestretdva ani sa of nezaujima.

O néahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec namietajuc, Ze sud prvej
indtancie vo vztahu k navrhu na zniZzenie vyZivného nevzal do uvahy jeho preukézatefne zhorSeny
zdravotny stav, ktory nemal suvis iba s ochorenim cirhéza peéene, ale ma vazne pohybové problémy pre
bolestivost kolennych kibov. K odvolaniu pripojil lekarsku spravu z 26.08.2022, vypracovanu ortopédom
G. D., podla ktorej trpi na artro zmeny, gr. Il vlavo s krepitusom (zvukovy fenomén pri pohybe kolena)
na pravom kolene, priCom podobny stav taZzkosti ma aj s hybnostou lavého kolena.

Z tohto podfa otca vyplyva, Ze nie je v jeho schopnostiach realizovat stavebné prace pri pokryvani
striech, ako tomu bolo v roku 2015; celkovo jeho zdravotny stav tento druh prace neumozfiuje vykonavat
trvale bez ohrozenia jeho osoby alebo jeho okolia. Podla neho sud prvej inStancie nevzal do uvahy jeho
celkovy zdravotny stav a chorobné zmeny oboch kolien s potrebou vymeny kolennych kibov.

Otec nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatoénom hfadani si vhodného
zamestnania z jeho strany, nakolko uradu prace pravidelne predkladal viaceré potvrdenia o navsteve
zamestnavatelov pri hladani si prace; skutoCnost, Ze pred sudom prvej inStancie nevedel uviest
presné nazvy tychto zamestnavatefov, nie je podla neho mozné vyloZit' tak, Ze nebol pri hfadani prace
aktivny. Tvrdil, Ze praceneschopnost od 02.05.2022 do 01.12.2022 nemala pdvod v predoSlom poZivani
alkoholu, ktory uz davnejSie vysadil, ale iSlo o celkovo zhor$eny zdravotny stav a prekonany COVID-19.
Rozsudok v tejto Casti povaZoval za neprimerane arbitrarny a neobjektivny. Poukazal tiez na to, Ze matka
zatajila pravidelné prispevky pre maloletd na G. a na Vianoce v rozsahu 100 az 150 eur.

Podla nazoru otca neboli spinené podmienky pre zvySenie vyzivného. Oproti nemu matka nepreukazala
existenciu Ziadnych zdravotnych problémov a od nej sud prvej indtancie nevyZadoval presné oznacenie
viacerych zamestnavatelov; obdobne sa to vztahuje aj na jej manzela, o ktorom matka neuviedla, ako
sa podiela na Uhrade nékladov na spolo&nt domacnost. Dalej namietal, e matka nedokézala riadne
a presne popisat’ svoje prijmy a vydavky a zvySené potreby odévodiiujuce zvySenie vyZivného.

S poukazom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho
navrhu na zniZenie vyzivného v pozadovanom rozsahu a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietne,
pripadne, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka tak, Ze otec sa zamerne naoko vzdava svojho prijmu, aby platil
¢o najmensie vyzivné, av8ak ak by mal skuto&ne také zdravotné problémy, pre ktoré by mal znizenu
moznost sa zamestnat, bol by mu priznany invalidny déchodok, resp. aspofi CiastoCny invalidny
déchodok. Podla nej otec v konani nevedel riadne zddvodnit, pre€o nie je schopny si najst’ pracu alebo
nejaku brigadu, priGom tato skutocnost nemédze byt na pritaz mal. dietatu, ktorého Zivotné potreby by
tak znaSala iba matka. Mala za to, Ze v konani riadne preukazala naklady na mal. dieta, preto navrhla
odvolaciemu sudu rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze zniZenie vyzivného nie je v najlepdom
zaujme dietata. Podla kolizneho opatrovnika otec k odvolaniu predloZil potvrdenie o dogasnej pracovnej
neschopnosti, ktoré preukazuje, Ze je od 01.12.2022 praceschopny, pricom u neho nebola preukazana
znizena pracovna schopnost. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze otec sa mdze zamestnat, na trhu
su v ponuke pracovné miesta, ktoré su adekvatne vzdelaniu a nadobudnutej praxi otca, priCom na
strane maloletej doSlo k zmene potrieb, nakolko je vy$Sieho veku a stala sa Skolopovinnou. Vzhladom
k uvedenému odporudil odvolaciemu sudu vyZzivné zvysit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom
o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nezaopatrenym detom. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov, pricom uvadza, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav taktiez povazoval za preukazané, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca vykonavat' prace, ktoré nevyzaduju vysSie ako zakladné vzdelanie, resp. ktoré
vykonaval brigadne predtym, nez bol praceneschopny (rézne stavebné prace alebo praca s drevom).
Z vykonu takychto prac by mohol dosahovat prijem aspoii vo vySke minimalnej mzdy (v roku 2023 v sume
700 eur a od roku 2024 v sume 750 eur brutto, €o zodpoveda Cistej mzde vo vySke 569, resp. 615 eur
netto), z ktorej sumy by otec bez dalSieho mohol hradit tak doterajSie ako aj zvySené vyzivné. Takyto
aspofi minimalny prijem zodpoveda jeho veku aj aktualnemu zdravotnému stavu tak, ako bol v konani
preukazany lekarskymi spravami.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia otca ohladne jeho zhor§eného zdravotného
stavu neobstoji, kedze sam na prvom informativhom stretnuti rodi€ov dfia 14.03.2023 uviedol, Ze nebol
uznany za osobu s takou mierou zniZzenej pracovnej schopnosti, na zaklade ktorej by mu mohol byt
invalidny déchodok priznany. Odvolaci sud dodava, Ze nevidel dévod (prejudicialne) posudit’ zdravotny
stav otca inak, ako bol (podla jeho tvrdenia) vyhodnoteny na to kompetentnym organom - Socialnou
poistoviiou. V neposlednom rade odvolaci sud dava za pravdu sudu prvej inStancie, Ze diagndza,
pre ktoru bol otec praceneschopny (podla potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti na €. |. 22 spisu
PN od 02.05.2022 do 01.12.2022 pre K 74.4 - sekundarna biliarna cirh6za,) je ochorenim v désledku
nadmerného uzivania alkoholu, ¢o otec aj sdm priznal. Désledky takéhoto nezodpovedného spbsobu
Zivota ani podla odvolacieho sudu nemézu ist na ukor nezaopatreného dietata.

K lekarskym spravam od ortopéda odvolaci sud dodava, Ze tieto su z obdobia 08 - 09/2022, teda pred
ukon&enim praceneschopnosti, ako aj pred podanim navrhu na zniZenie vyzivného. Z tychto otcom
predloZzenych dékazov (okrem iného) vyplyva, Ze otcovi bola diagnostikovana artréza kolenného kibu
(diagnéza M 17.1), v pripade pravého kolena Il. stupfia a v pripade favého kolena I. stupria, resp.
ina vnatorna porucha kolena (M 23.80). Ortopéd otcovi sice odporucil prechodné Setrenie a uzivanie
analgetik podla potreby, aviak podfa nazoru odvolacieho sudu Ziadne trvalé obmedzenia nie su tymito
dbkazmi preukazané.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna okolnost, ktord by branila
otcovi zamestnat sa. V konani bolo preukazané, Ze otec ukoncil praceneschopnost' k 01.12.2022, a teda
mdbze nastupit do prace. NavySe je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, z ktorej evidencie okrem
iného vyplyva aj povinnost' aktivne si pracu hladat. Odvolaci sud nepopiera, Zze otec mé zdravotné
tazkosti, ale v kontexte uz uvedeného nie su takej zavaznosti a rozsahu, aby mu uplne branili najst’ si
zamestnanie. Odvolaci sud podciarkuje, Ze otec by mal vynalozit maximalne Usilie, aby si mohol plnit
vyzivovaciu povinnost voci nezaopatrenej dcére, a to v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda potrebam
dietata na I. stupni zakladnej Skoly.

Dosial ur€ené vyzivné v sume 90 eur mesacne vzhfadom na zisteny skutkovy stav mozno povazovat
za nedostato¢né, a to najma, ak osobnu starostlivost o dieta vratane zabezpec€enia byvania dosial
vykonavala len matka a otec sa s dcérou nestretava a inymi vecnymi plneniami na dieta prispieva len
v malej miere. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze matka prispevky otca nad rdmec vyzZivného netajila
a uviedla ich aj pri Setreni koliznym opatrovnikom.

10. Odvolaci sud sa taktiez plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uz samotna okolnost
uplynutia 7 rokov, od kedy vyzivné naposledy bolo uréené, je podstatnou okolnostou vylu€ujucou
znizenie vyzivného a odévodriujucou jeho zvySenie.

11. Odvolaci sud povazoval za nedd6vodnu aj namietku, podfa ktorej matka v konani nedokazala
riadne a presne popisat’ svoje prijmy a vydavky, ako ani zvySené potreby dietata. Opatovne odvolaci



sud poukazuje, ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim
byvania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel matky je poberatefom rodi€ovského
prispevku, priCom je suasne aj pracovne €inny; z tychto prijmov su potom hradené potreby celej rodiny.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ani v pripade ustalenia vySSieho potencialneho alebo i realneho prijmu
matky by uvedené nemalo za nasledok zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca. Ani vy$Si prijem
jedného rodi¢a nezbavuje totiz druhého rodi€a povinnosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost podfa svojich
moznosti a schopnosti.

12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, podlfa ktorého sud prvej instancie vykonal dostatoéné
dokazovanie nielen ohladne prijmovych a majetkovych pomerov rodicov, ale aj potrieb maloletého
dietata a v tejto Casti je aj rozhodnutie dostatoCne oddvodnené. Jednotlivé vydavky (aj vydavky
maloletej) matka vyc€islila v ramci prvého informativneho stretnutia rodi€ov, pisomného vyjadrenia
k navrhu aj na pojednavani, k prijmom a vydavkom v domacnosti predloZila aj listinné dékazy (€. I. 26
— 36, 43 — 47) a zo strany otca neboli nijakym spdsobom namietané. Podla nazoru odvolacieho sudu
ide o bezné a akceptovatelné vydavky maloletého dietata zodpovedajuce jeho veku, ktoré nie je nutné
v sudnom konani preukazovat a sud ich pozna z vlastnej praxe. Podfa nazoru odvolacieho sudu je nutné
preukazovat len také vydavky tykajuce sa napr. zdravotného stavu a zaujmovej €innosti, ktoré presahuju
bezny ramec (napr. tazké zdravotné postihnutie a s tym spojena nutnost zakupovania zdravotnych
pomdcok, absolvovanie rehabilitacii alebo $portova innost sutazného charakteru, pri ktorej su vysoké
vydavky na Sportovu vystroj, cestovanie a pod.). Preukazovanie beznych potrieb maloletej tykajucich
sa stravovania, Skolskej dochadzky, oSatenia, hygieny a bezZnej zdravotnej starostlivosti by viedli
k nezmyselnému rozSirovaniu obsahu spisu. Obdobne to plati aj o vydavkoch matky. V prejednavane;j
veci matka, ako aj maloleté dieta maju len bezné vydavky, ktoré bolo mozné na z&klade vykonaného
dokazovania vyhodnotit’ a ustalit.

13. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazujuc odvolanie za nedévodné, napadnuty rozsudok
potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



