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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, St.
prisl. SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Zahoracka ul. ¢.
2942/60A, dieta rodi€ov P. N., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Q. F. P., X. ul. €. XXX/XX a
0. P, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. Polska republika, trvale bytom Q. F. P., X. ul. &. XXX/XX, t. €. bytom
W., H. &. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 18.06.2019 sa otec doméha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud neodkladne zveril maloletu Viktériu do jeho opatery. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zdévodnil naliehavostou zmeny doteraj$ej upravy pomerov k maloletej, pretoze
matka riadne nezabezpe&uje starostlivost o maloletd. Zije v st&asnosti s partnerom, ktory poZiva
alkoholické napoje, v désledku ¢oho medzi nimi dochadza k hadkam, situacia v rodine zanechava na
maloletej tazké psychické ujmy. On sam ma s maloletou vytvoreny vefmi dobry vztah a chce maloletu
chranit, pretoZe sa matka aj s partnerom chcu odstahovat z doterajSieho bydliska do podnajmu do W..
K navrhu pripojil képiu rodného listu maloletej.

2. Sud sa oboznamil s navrhom otca, rodnym listom maloletej, doloZenym otcom, spismi tunajSieho
sudu &. 8P/254/2014 a 9P/41/2019, spravou kolizneho opatrovnika maloletej a zistil, Ze rodicia
maloletej boli rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu €. 8P/254/2014 zo dfia 02.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.07.2015. Uvedenym rozhodnutim bol zarover upraveny vykon prav a povinnosti
rodiCov k maloletej Q. tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta Q. zverend
do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne,
stretavanie sa otca s maloletou Q. bolo ponechané na mimosudnu dohodu medzi rodiémi.

3. Zo spisu 9P/41/2019 sud zistil, Ze matka dfia 27.03.2019 podala na tunajSi sud navrh na zvySenie
vyzivného pre maloletu Q., Ziada zvysit vyZivné na sumu 200 Eur mesacne, otec prevzal képiu navrhu
dfia 27.05.2019, k navrhu sa nevyjadril, konanie nie je doposial' pravoplatne skonéené.

4. Zo spravy UPSVaR Malacky doru€enej diia 25.07.20149 sud zistil, Ze maloleta Zije v domacnosti
matky, ktora Zije v spolo&nom dvore so svojimi pribuznymi. Maloleta v tomto prostredi Zije od narodenia,
jej matka takisto, otec maloletej Q. po rozvode manzelstva s matkou maloletej z danej domacnosti
odiSiel. Otec maloletej pracuje v Nemecku, maloletd k nemu chodi, ked tento pride na Slovensko.
Matka je v su€asnosti nezamestnana, finan¢ne jej vypomaha priatela, s ktorym v8ak neZije v spologne;j
domacnosti. Pridavky na maloleti nepobera, udajne tieto mal vybavit otec maloletej v Nemecku. Otec
plati vyZivné nepravidelne, maloleta sa s otcom stretava vzdy, ked je tento na Slovensku. Otec si
rozumie s rodinou matky, pre maloletu chodi, navstevuje aj jej pribuznych. Matka uviedla, Ze s maloletou



sa neplanuje stahovat do W., maloletd navstevuje zdkladnu $kolu vo Q.. Pribuzni matky potvrdili,
Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletu, pokial je odcestovana za pracou, starostlivost o
malolett zabezpeduju oni, vetci si vzajomne pomahaju. Matka ma podmienky na zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o maloletu. Iné vyZivovacie povinnosti matka nema.

5. Z pohovoru s maloletou Q. vykonaného dia 10.07.2019 koliznym opatrovnikom sud zistil, ze maloleta
by chcela, aby rodicia Zili spolu. Padi sa jej v Skole, chodi do 4. triedy, znamky ma dobré aj zlé. K otcovi
chodi, ked je tento na Slovensku, nevie si v3ak predstavit, Ze by bola u neho, kedZe otec pracuje v
zahrani€i. Chce zostat byvat s matkou.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov u otca sud zistil, Ze otec pracuje v Nemecku, v W. ma v prenajme 3-
izbovy byt, v ktorom méa dobré podmienky na starostlivost o maloletu, maloleta Q. ma u otca zariadenu
samostatnu izbu. Otec uviedol, Ze vyZivné pre maloletd hradi riadne, okrem toho jej zakupuje aj dalSie
potrebné veci. Uviedol, Ze pokial by sud zveril maloleti Q. neodkladnym opatrenim do jeho starostlivosti,
ponechal by tuto u jej pribuznych v doterajSom bydlisku maloletej, nemenil by ani Skolu maloletej . Otec
je zamestnany, pracuje v zahranic¢i, okrem maloletej Q. iné vyZivovacie povinnosti nema.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011,
nalez US SR IIl. US 298/2008). Neodkladné opatrenie je vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim k uprave pomerov medzi u€astnikmi, predovSetkym v8ak k ochrane pred
takym konanim toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a méa za nasledok
nejaku ujmu na strane ucastnikov. Je to vynimoé&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne (avSak mbze) nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran, je vykonatelné bez
ohladu na pravoplatnost. Pri vydani neodkladného opatrenia musi byt aspori osved€ena danost prava,
nemusi byt spofahlivo preukdzany narok, musi v8ak byt zrejmé, resp. musi sa javit aspor hodnoverné
tvrdenie navrhovatela.



16. Zo zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletu
v prostredi, ktoré maloleta déverne pozna, v starostlivosti o maloletu jej pomahaju pribuzni, ktorych
starostlivost’ otec nespochybriuje a sam by im maloletu po jej zvereni do jeho starostlivosti ponechal.
Sud nestarostlivost alebo zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky nezistil. Naopak mal
preukazané, Ze otec aj napriek tomu, Ze podal navrh na vydanie neodkladné ho opatrenia na zverenie
maloletej Q. do svojej starostlivosti, nemal v skuto€nosti zaujem vykonavat' realne tuto starostlivost,
mal v umysle ponechat’ maloletu v starostlivosti pribuznych matky dietata, pretoze on sam pracuje v
zahranici.

17. Sud po zhodnoteni vykonanych dbékazov vyhodnotil ndvrh otca ako nedbvodny, priCom vSetko
nasvedCuje tomu, Ze otec podal dany navrh ako reakciu na navrhy matky na zvySenie vyzivného pre
maloletu (otec prevzal navrh matky dfia 27.05.2019. svoj navrh podal dia 18.06.2019), preto ho sud
zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



