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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 14. augusta
2019 odvolanie obZalovaného G. L. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 1T/70/2018-98 zo diia
1.3.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T/70/2018 zo dia 1.3.2019 bol obZalovany G. L. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Za uvedeny precin bol obZalovany podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1) Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu dia 1.3.2019 obzZalovany G. L. proti vySSie citovaného rozsudku
okresného sudu podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré odvolanie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze
by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Okresna prokuratira Cadca dfia 21.5.2018 pod sp.zn. Pv 200/18/5502-4 podala na obzalovaného G.

L. obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti obzaloby.



Na hlavnom pojednavani konanom diia 11.10.2018 na €.I. 90 ucinil obZalovany G. L. vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. Ze nepopiera spachanie skutku. Nasledne na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal obzZalovany ano. Napokon po navrhu prokuratora a
obZzalovaného sud prvého stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného
a zaroven vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal, nevykona. Napokon
sud prvého stupfia vyhlasil vysSie citovany rozsudok, v ktorom upravil vySku nedoplatku na vyzivnhom
po zisteni, Ze Cast vyZivného obzalovany uhradil.

Ako uz bolo uvedené v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok o
vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohladom na to, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud preskumal i
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného
G. L. a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie.
Priznanie viny bolo prijaté sidom prvého stupiia v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky
sud nema dbvodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzalobe okresného prokuratora
vy$8ie citovanej a preto priznanie viny obZalovanym povazoval za logicky dosledok dékazného stavu
zisteného a prezentovaného prokuratorom v obZalobe a zisteného na hlavhom pojednavani.

V tejto suvislosti mozno len nepochybne kon$tatovat, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania
z pripravného konania, obzalovany G. L. sa sudeného skutku dopustil tak, ako bolo ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu a veci zakonu zodpoveda i pravna kvalifikacia konania
obzalovaného ako precinu podvodu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu poprednom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

V tejto suvislosti krajsky sud zdéraziiuje, Ze sud prvého stupfia pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku v predmetnej veci opakovane dal mozZnost obZalovanému G. L. uhradit dizné vyZivné,
aby dodatocne splnil svoju vyZivovaciu povinnost a za tym u€elom odrodil hlavné pojednavanie dna
11.10.2018, 13.12.2018 a 24.1.2019. Po predlozeni spisu Krajskému stdu v Ziline ako stidu odvolaciemu
dfia 6.6.2019 na rozhodnutie o odvolani obZalovaného proti napadnutému rozsudku, opatovne aj
odvolaci sud poskytol moznost obZalovanému G. L. uhradit dlZzné vyZivné, dotazoval aj matku
maloletych deti T. L. ohfadne platenia vyzivného a za tym uc€elom odrocil verené zasadnutie povodne
uréené na 10.7.2019 na termin 14.8.2019. Odvolaci sud zistil, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupnia 1.3.2019 obzZalovany G. L. do diia konania ostatného verejného zasadnutia 14.8.2019 uhradil
na vyzivnom sumu 220,- Eur dia 24.4.2019 a 400,- Eur dha 8.3.2019, ¢o koreSponduje aj s vyjadrenim
T. L. (&.1. 119) a vyjadrenim pravneho zastupcu T. L. JUDr. Stefana Strycka na verejnom zasadnuti dfia
14.8.2019. Zuvedeného je zrejmé, Ze do dfia konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu 14.8.2019
obZalovany G. L. neuhradil celkovo dIZnd sumu na vyZivhom - zostala uhradit suma 65,- Eur. Za daného
stavu neboli potom zistené podmienky ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu prvého stupnia vo vyroku o treste v napadnutom
rozsudku. Sud prvého stuphia pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
a jeho druh a vymeru urc€il v stlade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.



Spravne postupoval okresny sud, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. 1) Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany G. L. k spachanej trestnej innosti doznal a Uprimne ju ofutoval.

Obzalovany bol naposledy odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/146/2017
zo dia 27.10.2017, pravoplatnym 20.12.2017, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym ochrany spoloénosti, individuélnej a generalne;j
prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vdetkych zakonnych hladisk povaZzuje uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia za spravny a zakonny. V tejto suvislosti je treba zdbraznit, Ze ako
uz bolo vyssie uvedené, tak okresny sud, ako aj odvolaci sud obZalovanému dal opakovane moznost
uhradit’ dizné vyzivné, €o vSak obzalovany G. L. neudinil, celt diZnd sumu neuhradil a nadalej neplatil,
ako to vyplyva z vypovede T. L., tak bezné, ako aj zameskané vyZzivné. Naviac treba zdoraznit, Ze
sudeny skutok obZalovany spachal v skiuSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/146/2017 z 27.10.2017, a teda uloZenie iného druhu trestu ako trestu
nepodmiene¢ného neprichadzalo do Uvahy a ani vzhfadom na spravanie sa obZalovaného by nesplnilo
vychovny ucel.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud odvolanie obZalovaného
G. L. ako nedbvodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



