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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so
sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: K. O., K.. XX. XX. XXXX, O. P. W., o zaplatenie 411,84
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 411,84 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 411,84 eura od 08. 06. 2016 do
zaplatenia tak, ze odo diha nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut a trokov z omeskania
dosiahne sumu 810 eur, je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 411,84 eura az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dfia 25. 02. 2019, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
411,84 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfa 12. 01. 2015 so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ¢. 8500098683 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej tver vo

vyske 810 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s irokom v 42 mesacénych splatkach
vo vyske 25,62 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Ghradou
splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna
23. 05. 2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok dria 08. 06. 2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené
splatky averu. Nakolko tak Zalovana nespravila, bola od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou
diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voci Zalobcovi predstavovala sucet neuhradenych splatok,
ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a predstavovali sumu 411,84 eura,
kedZe Zalovana do podania Zaloby zaplatila len sumu 664,20 eura. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne a to
zo sumy 411,84 eura od 08. 06. 2016 do zaplatenia a tiez urok z omeSkania, ktory si uplatnil tak, Zze
vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevysuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako



10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 0,4 % roCne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej
sadzby uroku z omeSkania predstavovala rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené
Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,4 % ro&ne zo sumy 411,84 eura od 08. 06. 2016 do zaplatenia a to
tak, ze pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovanej so splacanim uveru spolu
dosiahnu sumu poskytnutého uveru 810 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si
uplatfiuje len 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 411,84 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zacatim rozhodcovského konania, pri¢om
Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade
splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to
formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte.
Napriek tomu zo strany Zalovanej nedo$lo k splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu
o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov vodi Zalovanej. VySka tejto nahrady zodpovedala sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
35,86 eura a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eura.

2. Sud vo veci samej najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dria 13. 03. 2019 ¢&.k. 14Csp/13/2019-51,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 13. 05. 2019
€.k. 14Csp/13/2019-78 zruSeny a Zalovana bola uznesenim zo dfia 13. 05. 2019 ¢€.k. 14Csp/13/2019-79
vyzvana, aby v lehote 15 dni od doruc¢enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadrila k Zalobe doruéenej
sudu dia 25. 02. 2019, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na
ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava.

3. Okrem toho podanie Zaloby bolo Zalovanej oznamené aj postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. KedZe Zalovana pisomné vyjadrenie nezaslala, sud vec prejednal na nariadenom pojednavani,
ktorého sa nezucastnil zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ako ani Zalovana, v désledku ¢oho sud vec
prejednal podla § 180 CSP v ich nepritomnosti, majuc pritom za to, Ze Zalobca a pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedinili a Zalovana predvolanie na pojednavanie mala doru¢ené dna 15. 07. 2019
a svoju neucast ziadnym spbésobom neospravedinila.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamiac sa s listinami, nachadzajucimi sa v sudnom spise,
sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Diia 07. 01. 2015 Zalovana ako diznicka podpisala s veritefom Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Okrem osobnych
Udajov zalovana vyplnila Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom revolvingovom uvere, ktoré sa
zhodovali s udajmi o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu a vyplyvalo z nich to, Ze
informativny Udaj o mesacnej platbe 44,28 eura, poskytnuta Ciastka uveru 810 eur, splatnost’ Uveru
42, mesacna splatka vratane urokov 25,62 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.157,04
eura, RPMN za uver 26,15%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,10%, priemerna RPMN za uver 26,15%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 810 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.157,04
eura, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,15, roéna urokova sadzba urokov z
omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie Uveru 81 eur. Okrem toho bol uvedeny ucel Cerpania Uveru
a to zariadenie doméacnosti. Zalobca Ziadost/ zmluvu podpisal diia 12. 01. 2015

7.V ¢lanku 8.1 bolo nasledne dohodnuté, Ze v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je diznik povinny
zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diznej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 14,6%
ro¢ne. Ak sa z dbvodu omeskania dlznika s Uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢lanku 13. Ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite splatnymi
vSetky zavazky dlznika podra tejto zmluvy o RU a/alebo dohody o poskytovani sluZieb, je diZznik povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04% dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania, t.j. 14,6% rocne.



8. Podla &lanku 8.2 okrem zmluvnej pokuty podra &lanku 8 ods. 8.1 tejto zmluvy o RU je diznik povinny
zaplatit' veritefovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni, k prvému driu omeSkania s Uhradou pefiazného zavazku. VySka urokov
z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podia ods. 8.1 tejto zmluvy o RU
nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3 tejto zmluvy o RU.

9. Podla &lanku 8.3 zmluvna pokuta podla &lanku 8 ods. 8.1 tejto zmluvy o RU spolu s Grokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné
sankcie za omeSkanie dlZznika so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania
podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

10. Nasledne dia 12. 01. 2015 bolo zo strany Zalobcu spisané oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500098683, v rdmci ktorej bola uvedena aj vyska splatky
podla dohody o poskytnuti sluzby 18,66 eura mesacne a taktiez datum platnosti prvej splatky uveru 13.
02. 2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 13. 07. 2018, datum splatnosti splatky v priebehu
perioédy splacania 13 a tiez ostatné udaje, zhodné so Ziadostou.

11. Sudéastou zmluvného vztahu boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu, avSak bez podpisu diznika.

12. Z vypisu z uctu tiez vyplynulo, Ze dria 12. 01. bola elektronicky odoslana platba vo vySke 729 eur
s poznamkou O.. Uvedené sa zhodovalo aj s platbami vedenymi k ¢islu 8500098683, v ramci ktorych
boli zaznamenané uhrady vo vyske 44,28 eura x 15, posledna uhrada bola vykonana dfia 02. 11. 2016
a sparovana drna 03. 11. 2016.

13. Podanim zo diia 26. 10. 2015 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie, v ramci ktorého uviedol, Ze
Zalovana je v omeSkani s uhradou splatok €. 7, 8, 9, ktoré je povinna uhradzat’ ako diZnik podfa zmluvy o
revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500098683. Suma omeskanych splatok bola spolu 132,84 eura, pri¢om aktualne omeskanie na
najstarsej splatke bolo 74 dni. Zaroven upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si budd méct uplatnit’ aj ndroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v
plnom rozsahu uplatnené). Dodal, Ze Zalovana strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi budu opravneni vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho pripadne
rozhodcovského konania. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 23. 11. 2015, druhy
pokus dfia 04. 02. 2016 a treti pokus dria 24. 05. 2016.

14. Nasledne dalSim podanim zo dfia 13. 06. 2016 vykonal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
voci Zalovanej pokus o zmier pred zaatim sidneho konania.

15. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie viady), na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pd6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.



30. Podla § 3 nariadenia vlady vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu



a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Uver. Zaroven bolo potrebné
Uverovl zmluvu posudit aj ako spotrebitelskd zmluvu a aplikovat na Au nielen ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
uginnom ku diu uzavretia zmluvy. Vychadzal pritom z toho, Ze o spotrebitel'ski zmluvu sa jedna v tom
pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
a pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Naproti tomu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, €¢o bol aj dany
pripad. Naviac, ani zalobcom ako dodavatefom uvedené popierané nebolo, prave naopak, aj zmluvny
typ bol nazvany ako zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu. S poukazom na uvedené
sud vychadzal nielen z Upravy Uverovej zmluvy obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, ale vychadzajuc
z principu ochrany spotrebitela a aplikacie pravnych predpisov priaznivejsich pre spotrebitela podrobil
zmluvu sudnej kontrole aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a taktiez zdkona o ochrane
spotrebitela.

35. Podrobiac Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu sudnej kontrole, sud zistil, Ze Zaloba
Zalobcu bola podana, €o do istiny, urokov, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania dévodne. Vychadzal
pritom z toho, Ze doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o Gvere, ktora ma zakonom predpisané nalezitosti
a je v nej jasne a jednoznacne uvedené, Ze poskytnutd suma predstavuje sumu 810 eur, priCom za
podmienok riadneho splacania zalovana vrati sumu 1.157,04 eura pri poplatku za poskytnutie Gveru vo
vySke 81 eur a pri roénej urokovej sadzbe vo vySke 18,10% rocne, ronej percentualnej miere nakladov
vo vyske 26,19% a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 36,30%. Okrem
toho bolo dohodnuté, Ze Zalovana bude plnit v pocte mesaénych splatok 42 vo vySke mesacnej uhrady
44,28 eura, ktora predstavovala uhradu urokov, istiny a platbu podfa dohody o poskytovani sluZieb.
Splatky averu boli splatné mesacéne, vzdy k 13. dfiu v mesiaci s datumom prvej mesaénej uhrady
13. 02. 2015 a konec¢na splatnost’ uveru bola vymedzena dfiom 13. 07. 2018 a predstavovala dobu
trvania zmluvy v rozsahu 42 mesiacov. Na znak suhlasu zmluvné strany zmluvu podpisali diia 07. 01.
2015 Zalovana a Zalobca diia 12. 01. 2015, ako aj v ten defl vydal ozndmenie veritefa o schvaleni
uveru diznikovi. Su€astou zmluvného vztahu boli Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu, av8ak bez podpisu diZznika. Nasledne z vykonaného dokazovania (konkrétne
vypisu z Uctu a tieZ platieb Zalovanej) vyplynulo, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma 729 eur, ako rozdiel
sumy 810 eur a poplatku vo vySke 81 eur, avSak v zmysle zmluvného zavazku dliznd sumu Zalobcovi
Zalovana v celom rozsahu neuhradila. V dosledku omeskania Zalovanej so splacanim diZznej sumy, bolo
zo strany Zalobcu realizované ozndmenie o zosplatneni zo dfia 26. 10. 2015, v rdmci ktorého uviedol, Ze
Zalovana je v omeSkani s uhradou splatok €. 7, 8, 9, ktoré je povinna uhradzat’ ako diZnik podfa zmluvy o
revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500098683. Suma omeskanych splatok bola spolu 132,84 eura, pri¢om aktualne omeskanie na
najstarsej splatke bolo 74 dni. Zaroven upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si budd méct uplatnit’ aj ndroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v
plnom rozsahu uplatnené). Dodal, Ze Zalovana strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi budu opravneni vymahat' cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho pripadne
rozhodcovského konania. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 23. 11. 2015, druhy
pokus dfia 04. 02. 2016 a treti pokus dfia 24. 05. 2016. Po tomto datume Zalovana este vykonavala
Uhrady a to i napriek tomu, Ze zasielky Zalobcu neprevzala. Poslednu platbu zrealizovala dria 02. 11.



2016, v désledku ¢oho uhradila 15 platieb po 44,28 eura, t.j. sumu 664,20 eura a zo sumy Uveru vo vySke
1.076,04 eura (1.157,04 eura - 81 eura poplatok) jej zostala uhradil Zalovana suma vo vyske 411,84
eura, ktoru Zalobca spravne Zaloval ako istinu spolu so zmluvnymi urokmi.

36. V ramci sudneho prieskumu sa sud zaoberal aj vySkou urokov v rozsahu 18,10% ro¢ne a dospel
k zaveru, Ze urok je v sulade s pravnymi predpismi, neodporujuci dobrym mravom. Prihliadol pritom
na to, Ze ukazovatefom vyhodnosti Uveru je Udaj obsiahnuty v RPMN (roéna percentualna miera
nakladov), ktora v danom pripade bola vo vySke 26,15% a tieZ absentovalo zabezpec&eniu zavazku.
Naviac, pozornosti sudu neuslo, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, t.|.
za 4. Stvrtrok 2014 bola vo vyske 13,95 %, teda v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi neprevysila jej dvojnasobok a to i napriek tomu, Ze
bola vy3Sia. Av8ak v tomto percentualnom vyjadreni bolo potrebné zohfadnit aj bonitu klienta a absenciu
zabezpecenia, preto sud pri sudnej kontrole nevzhliadol vysku urokov za neprimerandu.

37. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze vSetky platby Zalovanej boli zapod&itané na uhradu zavazku
vzniknutého zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu a to i napriek tomu, Ze Zalovana
pravdepodobne uzatvorila aj dohodu o poskytnuti sluzby, ktora vSak Zalovana nebola, ako ani neboli
voCi Zalovanej z nej vymahané akékolvek naroky, preto nebola ani predmetom sudneho prieskumu.

38. Dal$ou polozkou v ramci Zaloby bola zmluvna pokuta, upravena v bodoch 8.1 az 8.3 zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu. Hodnotiac zmluvné dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu,
sud mal za to, Ze uvedené ustanovenie zodpoveda zakonnému zneniu, nakofko zmluvna pokuta bola
dojednana pisomne, ako aj jej vyska je primerana poruSenej povinnosti. Naviac, je v moznostiach
samotného dlznika, aby zniZil vySku zmluvnej pokuty a to skorou uhradou diZznej sumy. Okrem toho bol
stanoveny v ramci zmluvného dojednania aj strop zmluvnej pokuty, a to do vySky poskytnutej sumy, a
nasledne po jeho dosiahnuti Zalobca Ziadal len zakonny urok z ome$kania, teda aj v tejto Casti Zaloby
sud vzhliadol Zalobu za dévodnu a priznal zalobcovi zmluvnu pokutu spolu so zakonnym urokom z
omeskania. Pozornosti sudu tiez neuslo, Ze Zalobca Ziadal zakonny urok z ome8kania v zniZzenom
rozsahu a to tak, aby zakonny urok z omeskania spolu so zmluvnou pokutou neprevysili trojnasobok
zakonného uroku z omeskania, €o v3ak v prepocte bolo v kone€nom dbsledku niZSie uroCenie pozi€anej
istiny ako po¢as zmluvného vztahu. Naviac, Zalobca Ziadal priznat zmluvna pokutu, ako aj uroky z
omeskania az odo dna 08. 06. 2016, €o bolo priaznivejSie pre spotrebitela, pretoze k omeskaniu s
Uhradami doslo skor.

39. Okrem istiny, urokov, zmluvnej pokuty a urokov z ome$kania, Zalobca poZadoval aj nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 46,16 eura, avSak v tomto ohlade
sud nevzhliadol narok Zalobcu za preukazany, a preto ho nepovaZoval ani v tejto Casti za dévodny.
Mal pritom za to, ze vyzva, ktorou Zalobca prostrednictvom dalSieho pravneho zastupcu vyzyval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky pred tym, nez podal navrh na sud, bol ukon, ktory bezprostredne
nesuvisel s naslednym sudnym konanim. Tieto trovy vznikli strane sporu koreSpondenciou pred za¢atim
sudneho konania a v predZalobnej vyzve, nazvanej pokus o zmier pred za€atim sudneho konania, bola
popisana pohladavka, pri ktorej neslo ani o naklady spojené s uplatnenim pohladavky na sude ako jej
prisludenstva v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud vychadzal pritom z rozhodovace;j
praxe Krajského sudu v Nitre, ktory v konaniach vedenych pod sp. zn. 9C0/286/2009, 9C0/188/2009 a
atd. ustalil, Ze naklady uplatnené v predsudnom $tadiu sa musia tykat’ zrocnej pohfadavky a musia byt
ucelne vynaloZené, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Spojitost’ tychto trov s ur€itym konanim musi preukazat' ten, kto sa domaha ich nahrady. V
zmysle uvedeného v8ak zalobca Ziadny dékaz neprodukoval a z obsahu spisu vyplyvalo, Zze zo strany
Zalobcu nebolo preukazané dorugenie pokusu o zmier Zalovanej, ako ani tento ukon nebolo mozné
povazZovat za u€elny, pretoZe ako vyplyvalo z obsahu spisu, Zalovana Zalobcovi neuhradila Ziadnu sumu
od 02. 11. 2016 a to i napriek predchadzajucim vyzvam a upomienkam, preto realizacia pokusu o zmier
pred za€atim sudneho konania, vykonany pravnym zastupcom Zalobcu, bol nadbyto&ny, nehospodarny
ukon, ktory uz vo svojom pociatku bol odkazany na neuspech a to i s poukazom na vySku diznej sumy.

40. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, sud Zalobe Zalobcu v ¢asti sumy 411,84 eura spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 411,84 eura od



08. 06. 2016 do zaplatenia tak, Ze odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom su¢et zmluvnych pokut a
urokov z omeskania dosiahne sumu 810 eur, je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 411,84 eura az do zaplatenia, vyhovel a v €asti tykajucej sa ndhrady nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 46,16 eura Zalobu zamietol.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, nakolko mal za to, Ze zalobca mal Uspech v celom rozsahu, ¢o sa tykalo istiny, neuspech
bol len v nepatrnej Casti prisluSenstva, predstavujuceho ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



