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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/28/2022

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: A. XXXX, B. C. C.
D. XXXX/XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
pravne zastipeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti Zzalovanej: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. C. XXXX/X, XXX XX
F., o zaplatenie 1.765,49 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 256,26 eur, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie ozaplatenie 256,26 eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zam iet a.

lll. Zalovanej nahradu trov konania ne priznava.
oddovodnenie:

8Csp/28/2022

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov diia 4.10.2023 sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy istiny vo vy8ke: 1765,49 eur, zmluvnych urokov vo vyske: 309,02 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke: 256,26 eur, zakonny urok z ome&kania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vyske 1027,91 eur od
01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok
Uveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,Zalovany je fyzickad osoba, ktorej Zalobca na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX medzi
Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky Gver nasledovne: istina: vo vyske
4300,00 EUR (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 19,42 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy) (dalej



len ,,Uver"). Zalovany Uver k dne$nému driu nesplatil. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému
Uver. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
112,53 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
27.05.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na thradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sti&asne upozornil Zalovaného,
Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok
z omeskania..”

3. Zalovanej bola Zaloba riadne doru¢ena dfia 16.10.2023, avak pisomne sa k nej nevyjadrila.

4. Zalobca na vyzvu sidu vo vyjadreni zo diia 29.12.2023 uviedol, Ze ,Zalovany k dne$nému dfiu
celkovo uhradil sumu 4.846,94 EUR, pricom na splatenie istiny Uveru pripadla suma 2.532,01 EUR,
na splatenie zmluvnych urokov pripadla suma 2.141,31 EUR na splatenie urokov z omes$kania pripadla
suma 173,62 EUR. Zalobca tvrdi, Ze si svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver pred uzavretim Zmluvy (dalej len ,Overovanie bonity*) splnil.
Dalej uviedol, Ze zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, bolo v nasledovnom rozsahu:
spolo&né prijmy spotrebitela - 332,30 EUR, spolo&né vydavky spotrebitefa - 75,66 EUR, volné zdroje
spotrebitela - 112,90 EUR.".

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na vyS3Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Zze Zalobca vzal Zalobu v &asti
0 zaplatenie sumy o zaplatenie sumy 256,26 eur (tkajucej sa zmluvnej pokuty) spat pred zacatim
pojednavania v podani zo dfia 29.12.2023, sud konanie prvym vyrokom tohto rozhodnutia v uvedene;j
Casti zastavil.

9. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom B. zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 22.09.2022, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava
| vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti Silverside, a. s. v konkurze. Diia
04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod &islom B. zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 24.04.2023, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje C. A. XXXX, B. C., C. C. B.: J. X, XXX XX F., K.
C.: XXXX.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deh 18.1.2023, na ktorom sa oboznamil
s vyjadreniami stran sporu, ako aj vykonajuc dokazovanie postupom podfa § 204 CSP podaniami stran
sporu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, pri€om zistil nasledovné:

11. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu nevedel uviest ako presne postupoval
Zalobca. Uviedol len struéne, Ze postupoval v sulade so zakonom a podfa jeho nazoru je bez vyznamu,
Ze uver bol refinancovany.

12. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXXX
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 4.300 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 112,53 eur, s datumom prvej splatky 20.8.2018
a datumom poslednej splatky (termin koneénej splatnosti) 20.7.2023, doba trvania zmluvy na dobu
urcitu do 20.7.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 6.751,80 eur. Ro€na percentualna miera nakladov



predstavovala 20,68 %, vySka urokovej sadzby 19,42 % rocne, priemerna hodnota RPMN 12,46 %,
odplata 19,42 %.

13. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa diZznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

14. Z &lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

15. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhsiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

16. Z upomienky €. 1 zo diia 27.5.2021 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Silverside, a.s. pripomenula Zalovanej,
Ze dna 20.5.2021 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX vo vyske 78,74 eur.

17. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX*
zo diia XXX XXXX vyplyva, Ze dfia 2.7.2018 bol Zalovanej vyplateny uver tromi sumami s oznaenim
vyplatenie Uveru ato v sume 1653,14 eur, 2313,35 eur, 333,51 eur.

18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena L. H. M., so C.
B. B. X,X; XXX XX F., J. C. XXXX.

19. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 04.10.2022, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto L. H. M., C. C. B. B. X,X,
XXX XX F. do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny L. L. L., C. C. B. N. J. X, XXX XX F. F..

20. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim
bol odvolany L. L. L., O. C. C. B. N. J. X, XXX XX F. F,, J. C.: XXXX z funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 50 052 560 a zaroven bolo odvolanému spravcovi uloZzené vykonavat ginnosti stvisiace s vykonom
funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az
do ustanovenia nového spravcu.

21. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena C. A.
XXXX,B.C.,C.C.B. J. X, XXX XX F., J. C.: C.XXX.

22. Z prehlfadu Narodnej banky Slovenska o priemernej Urokovej miere z uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2018 vyplyva, Ze v Siestom mesiaci roka 2018 bola priemerna urokovéa



sadzba z uverov pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo
vyske 4,52 % rocne.

23. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

30. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

31. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veriteflom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 4.300 eur na splatenie inych
zavazkov a to v sume 333,51 eur na €islo bankového Uctu C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v sume
2313,35 eur na Cislo Uctu C. XX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX a v sume 1653,14 eur na &islo
Uctu C. XX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX a Zalovana sa zaviazala zaplatit' veritelovi celkovo sumu
6.751,80 eur a to v 60 mesacnych splatkach po 112,53 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze uver bol splatny,
kedZe splatnost’ Uveru nastala dra 30.9.2022.

35 Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.09.2022
sp.zn. XXX/XX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., pricom v
zmysle uznesenia zo dia 24.04.2023 sp.zn. XXX/XX/XXXX bola do funkcie spravcu Upadcu spolo¢nosti
Silverside, a.s. ustanovena C. A. XXXX, B..

36. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanou, ktora je fyzickou osobou — nepodnikatelom. Na predmetni zmluvu je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom z&konniku,
zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovsetkym zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

37. Sud preskumal predloZenu zmluvu o spotrebitefskom Gvere v €asti dohodnutého uroku z uveru,
pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanymi je
potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnu.
V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uUvere bol dojednany urok z Uveru vo vySke 19,42 % rocne.
Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 4,52 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom Case, teda v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer dosahujuci viac ako
trojnasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych tveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
je tato Cast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je Castokrat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
vySSej inStancie tykajuce sa posudzovania urokov z uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr.



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Vo vy38ie uvedenom
rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. V tejto veci sa
tak dialo niekolko nasobne viac. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami
predstavuje 19,42 %, priCom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom
obdobi boli 4,52 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v ¢asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

38. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je aj ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovl zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su&astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s
obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvéadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok,
resp. ak je zmluva uzavretd do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria XX.X.XXXX, priom
udaje o priemernej RPMN (Spotrebitelské uvery so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke od 1500 do
6500 eur vratane — 14,37 %) za 1. Stvrtrok r. 2018 boli zverejnené MF SR dia 31.03.2018. Vychadzajuc
z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovanému bol poskytnuty Uver 5.000 eur so splatnostou 60
mesiacov (t.j. 5 rokov).

39. Podla Zalobcu bola uzavretda medzi stranami dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpelenim pohfadavky veritefa zo
zmluvy zo dia 29.6.2018.

40. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut podfa § 551 Obcianskeho zakonnika (5.
oddiel 1. hlavy 8. ¢asti OZ - zabezpedenie zavazkov) a nakoniec aj zo samotnej formulacie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze ide o ,Zabezpelenu pohladavku“. Podfa MF SR zverejnenych udajov o
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2017 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpelenim alebo lizing vo vy8ke viac do 6.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov 14,37 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 12,46 % (pravdepodobne
udaj za 1 Stvrtrok 2018 s obdobnymi parametrami bez zabezpecenia), ¢o je zjavne udaj nespravny. V
zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN, &o je dbvod, pre ktory je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuroény a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z.). Pre
uplnost’ sud poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. vyslovne spomina nespravne uvedent RPMN a nie priemerni RPMN, podlfa nazoru sudu aj
priemerna rocna percentualna miera nakladov je ro€nou percentualnou mierou nakladov. Navyse
ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) sankcionuje neuvedenie
RPMN bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebiteflom pdsobit dokonca negativnejsie
ako neuvedenie RPMN. Ako je vy3Sie konstatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN obdobnych Gverov na trhu vyhodnotit, & predmetny uver
je alebo nie je prefho vyhodny. Pokial by zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o
priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit' len to, aké su jeho celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru, aviak
nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom na trhu s dvermi. To méze mat rozhodujuci
vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok uveru.

41. KedZe ucCelom zvy3enej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zakona ¢. 129/2010
Z.z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri



poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitefa komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v
textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

42. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o uvere méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
tykajuce sa obdobnej veci Zalobcu z obdobného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov 6Csp/28/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/98/2017 zo dha
26.6.2018).

44. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov Zalobcovi by patrila suma 4.300
eur po odpocitani uhradenej sumy 4.846,94 eur, ktora vSak uvedenu sumu prevySuje, kedZe Zalovana
uver preplatila, preto sud zalobu zalobcu zamietol.

45. Nad ramec uvedenej celej argumentacie treba spomenut, Ze pokial ide o skumanie bonity
Zalovanej, taktieZ nespifial charakter konania Zalobcu s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1,2 zakona o spotrebitelskych Uveroch aj s ohfadom na neoddvodnené tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze je bez relevancie pri skimani bonity, ak spotrebitel s prijmom na drovni minimalnej mzdy
refinancuje dalSie Gvery, ktoré nezvlada splacat’ (uz len tato skuto€nost musi pri odbornej spdsobilosti
Zalobcu evokovat' problém a musi viest k dokladnému skumaniu bonity- vydavkov, osobnych pomerov
spotrebitela atd.) Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto
vyuzije fahkomyselnost, stav nidze, slabomyseflnost, neskisenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

46. Podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika uU€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri kitorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

47. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

48. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
nedbanlivo, ak dostatocne neoveril Zivotné naklady (vydavky Zalovanej, s tym, Ze jej postaCuje popri
starobnom déchodku po odpoditani Zivotného minima rezerva 19,92 eur mesacne, tzn. na obstojny
Zivot jej ma stacdit necelé euro na den) a celkovu bonitu spotrebitela Uverovej zmluvy pri skutoCnosti,
Ze nezvladala splacat uvery, ktoré musela uvedenym refinancovat, teda dostala sa do Uverovej Spiraly.
Nehovoriac o skuto¢nosti, Zze Zalobca s povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou si musel
byt vedomy tohto nedostatku.

49. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ &i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy



0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

50. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/7/2020 a pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/51/2021,
5Csp/7/2023, 5Csp/24/2023, 5Csp/67/2022 a dalSie.

51. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Zalobca bol v konani v celom rozsahu netispesnym, preto narok na nahradu patril Zalovanej, avéak
tato ho nezZiadala priznat, sud preto vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

8Csp/28/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



