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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Kremnica, so sidlom Kremnica, Jula Horvatha 78, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., B.
XX a otca A. B., zomr. XX.XX.XXXX, za ucasti prokuratora, o nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym A. B., nar. XX.XXXXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Kremnica, Jula Horvatha 78.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzZivnym mesacne vo
vyske 30 % sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta, ur€ené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Kremnica, Jula
Horvatha 78, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dnia
06.06.2023, nasledne zmenenym, sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym s tym,
Ze sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Kremnica, Jula Horvatha 78
a matka bude povinna prispievat na vyZivu maloletého podla svojich mozZnosti, schopnosti, majetkovych
pomerov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Kremnica, pocnuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu. Rodi¢ia maloletého neZili v spoloénej domdacnosti. Matka zabezpelovala sama starostlivost o
maloletého. Otec maloletému zomrel. Vzhladom na nedostatky v starostlivosti o maloletého, bol malolety
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Brezne dolasne umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Polomka. Rozsudkom Okresného sudu v Brezne bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost
realizovana v Centre pre deti a rodiny Polomka. Matka maloletého si upravila svoje socialne, bytové
a ekonomické pomery, a preto rozsudkom Okresného sudu Brezno bola zruSena nariadena ustavna
starostlivost nad maloletym a zarover nad vychovou maloletého bol nariadeny dohfad. Malolety sa
vratil k matke, ktora uz v tom €ase zila v partnerskom vztahu v domacnosti partnera pana A. C., trvale
bytom D. E., B. XX. Dfia 26.03.2021 sa im narodilo spolo¢né dieta — malolety F.. Matka spolu so svojim
partnerom naduZzivali alkohol, nezvladali vychovu maloletého. Medzi matkou a jej partherom dochadzalo
k neustalym konfliktom, ktoré matka riesila astym opustanim domacnosti. Matka nedostatoéne napinala
emocionalne potreby maloletého. Samotny malolety sa v domacnosti matky necitil spokojne, chcel ist
od matky prec, vratit sa do centra pre deti a rodiny. Uznesenim Okresného sudu Brezno bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni Centrum



pre deti a rodiny Kremnica, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na 6 mesiacov. Vychovné opatrenie trvalo
do 17.6.2023. Vzhladom k tomu, Ze matke sa, napriek snahe, nepodarilo si upravit svoje socialne,
ekonomické podmienky tak, aby sa malolety mohol vratit do jej starostlivosti, bol malolety neodkladnym
opatrenim doCasne odovzdany do Centra pre deti a rodiny Kremnica. Dfia 16.08.2023 sa na ich urad
dostavila matka, ktora uviedla, Ze malolety a jeho sestra G. boli v jej domacnosti na kratkodoby pobyt od
02.08.2023 do 15.08.2023. PoCas pobytu sa s partherom neustale hadali kvoli maloletému a jeho sestre,
ktora si v osade nasla kamarata, s ktorym chodila von a pisala si s nim cez socialne siete. Jej partner
zistil, Ze maloleta si neustale dopisuje s kamaratom, v tom &ase pod vplyvom alkoholu, telefén maloletej
rozbil. Ona sa zastala dcéry. Partner na fiu vylial vedro studenej vody a vyhodil ju spolu s maloletym,
jeho sestrou a bratom. V tu noc spala spolu s detmi na ulici v Slovenskej Lup€i. Dha 15.08.2023
bola matka podla dohody odovzdat maloletého do centra. Matka ich Urad poziadala o suc€innost’ pri
hladani nahradného byvania, kde by mohla byt ubytovana spolu s maloletym (bratom maloletého A.),
nakol'ko k partnerovi sa uz nechcela vratit. Oslovili preto Intervenéné centrum Krupina, kde matke ponukli
moznost’ ubytovania v Zariadeni nudzového byvania Krupina. Matka bola v ten def podat’ na partnera
trestné oznamenie za fyzické a psychické tyranie. Dria 17.08.2023 kontaktovali zariadenie a zistili, Ze
matka sa dostavila do zariadenia dna 16.08.2023 spolu s maloletym dietatom. Partner matky neustéale
kontaktoval zariadenie a dozadoval sa ich spolo¢ného dietata. Dria 17.08.2023 im bola doru¢ena sprava
Z centra, v ktorej bolo uvedené, Zze matka priviezla deti z kratkodobého pobytu drfia 15.08.2023 na ¢as.
Malolety bol v poriadku, sestra maloletého pri pohovore so socialnou pracovni¢kou uviedla, Ze partner
matky jej zakazoval sa kamaratit s diev€atom z osady, nechodila so Ziadnym chlapcom ako to uvadzal
partner matky. Partner matky jej rozbil mobilny telefon. Matka sa po€as pobytu maloletého a jeho sestry
neustale hadali s partnerom. Maloleté deti nechceli byt pri hadkach v domacnosti, tak sa tulali. Z domu
museli odist dfa 14.08.2023, pretoZe ich spolu s matkou jej partner vyhodil na ulicu. Maloleta potvrdila
tvrdenia matky, Ze bola obliata studenou vodou. Podla vyjadrenia sestry maloletého, partner matky dost
pil, nukal alkohol aj matke, ktora to odmietla. Jej a bratovi sa vyhrazal, Ze im v centre urobi peklo. Malolety
a jeho sestra sa vyjadrili, Ze nechcu uz ist na pobyt do domacnosti matky, pokial bude byvat so svojim
partnerom. Boli by vefmi Stastni, keby sa matka od partnera odstahovala. Centrum sociélnych sluZieb
Krupina, ktorého suc€astou je aj Zariadenie nudzového byvania, im zaslalo dfia 21.08.2023 spravu,
v ktorej bolo uvedené, Ze matka maloletého ukoncila pobyt z vlastného podnetu dfia 19.08.2023 bez
toho, aby to vopred oznamila socialnej pracovni¢ke. Nasledne kontaktovali matku, ktora im vysvetlila,
Ze sa vratila do domacnosti svojho partnera, nakofko sa jej za partnerom cnelo a pravidla v zariadeni
jej nevyhovovali. Malolety nie je biologickym synom matkinho partnera, nema k maloletému vytvoreny
citovy vztah. Partner matky neustdle na maloletého a jeho sestru utoCi, a preto sa matka rozhodla,
Ze maloletému bude lepSie v centre, ako by mal prist domov natrvalo. Dria 28.08.2023 sa uskuto&nilo
socidlne zistovanie v domdacnosti matky, pri ktorom sa matka vyjadrila, Ze ostane Zit so svojim partnerom
a s Intervenénym centrom Krupina a Familiam o.z. Banska Bystrica odmieta spolupracovat. Zhodnotili
preto situaciu v rodine ako nestabilnu a pre maloletého nevyhovujucu. Dia 22.09.2023 im bola doru¢ena
sprava z centra, v ktorej bolo uvedené, Ze malolety sa v ich zariadeni adaptoval. V Skolskom roku
2022/2023 ukondil 6. roénik, od septembra 2023 navstevuje 7. rocnik Spojenej Skoly internatnej. Malolety
Skolu navstevuje rad, naSiel si tam kamaratov, ucitelov reSpektuje, poslicha ich, rozumie si s nimi,
dosahuje dobré vysledky, jeho domaca priprava na vyu€ovanie prebieha pod dohfadom vychovavatela.
Skola neavizovala vychovné problémy s maloletym. Malolety si v skupine rozumie s vychovavatelmi,
spolo¢nost fudi mu vyhovuje, je rad, ked ho niekto poCuva a mdze sa vyrozpravat. Vychovavatelov
reSpektuje, pravidla skupiny dodrziava, badat u neho viditelné pokroky k lepSiemu spravaniu, jeho
zdravotny stav je dobry, je nastaveny na medikament6znu lieCbu od psychiatra. S matkou a jej partnerom
je v kontakte dvakrat tyZzdenne. Od umiestnenia maloletého do centra bola komunikacia s matkou
velmi problematicka, matka a jej partner vyvolavali konfliktné situacie s pracovnikmi centra. V mesiaci
august 2023 sa vyhrotila situacia s matkou maloletého. Malolety a jeho sestra sa vyjadrili, Ze uz
na kratkodoby pobyt do domacnosti matky nechcu ist, pokial bude zit spolu so svojim partnerom.
Informaciu o tom, Ze matka odiSla zo zariadenia pre matky s detmi v Krupine, zn43al malolety velmi
Zle, bol sklamany, odmietal s matkou komunikovat. V mesiaci september 2023 bol vykonany pohovor
s maloletym, kde sa vyjadril, Ze na jesenné prazdniny by aj iSiel domov, ale na Vianoce nie. S matkou
zacal komunikovat. V rodine pretrvavaju nevhodné vzorce spravania a vzhfadom na matkine odchody
z domu, centrum posudzuje domacnost matky ako nestabilné prostredie pre maloletého. Centrum
vyCislilo naklady spojené s potrebami maloletého v celkovej vySke 200 eur mesaéne. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na jedno dieta. Matka maloletého mala mozZnost upravit si svoje
socialne, bytové a ekonomické pomery tak, aby mohla prevziat’ starostlivost’ o maloletého a vytvorit mu



emocionalne stabilné prostredie. Rozhodla sa vratit zo Zariadenia nudzového byvania v Krupine, kde
jej mohla byt poskytnutd pomoc, a tiez ochrana pred partnerom v domacnosti svojho partnera, ktory ju
fyzicky a psychicky tyra. Matka uZz odmietla spolupracovat’ s Intervenénym centrom Krupina, odmieta
spolupracu s akreditovanym subjektom Familiam o. z. Banska Bystrica, sama sa vyjadrila, Ze maloletému
bude lepSie v centre, ako by sa mal vratit' natrvalo, preto je dévodné nad maloletym nariadit’ Ustavnu
starostlivost. Navrhovatel k navrhu pripojil zaznam z pohovoru s matkou, spravu Centra pre deti a rodiny
Kremnica, spravu zo socialneho zistovania, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skutoénosti v navrhu.

2. Matka, napriek vyzve sudu, sa vo veci pisomne nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa nedostavila
napriek tomu, Ze bola nan riadne a v&as predvolana. Matka je v konani necinna, a preto sud konal
a rozhodol v jej nepritomnosti, s poukazom na ustanovenie § 31 CMP. V tejto suvislosti sud len
poznamenava, Ze opatrovnik predloZil sidu zaznam z komunikacie s matkou prostrednictvom socialne;j
siete, z ktorého vyplynulo, Ze matka nema zaujem dostavit’ sa na pojednavanie a suhlasila s tym, aby
sud rozhodol bez nej.

3. Z aktualnej spravy zo socialneho zistovania zo dfia 17.01.2024 vyplynulo, Ze dfia 04.01.2024 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky, ktora sa vyjadrila, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, jej partner nema vytvoreny citovy vztah k maloletému a pokial by malolety
Zil v jej domacnosti, dochadzalo by k hadkam medzi fiou a jej partnerom. Centrum pre deti a rodiny
Kremnica suhlasi s realizovanim Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni.

4. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu a aktualnej sprave zo
socialneho zistovania.

5. Prokurator uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka mala mozZnost upravit’ si
svoje pomery, tito moznost niekolkokrat nevyuzila aj tym, Ze odmietala spolupracovat s akreditovanymi
subjektami, opatovne sa vratila do domacnosti svojho partnera, v ktorej nedokaze maloletému
zabezpedit riadne, stabilné rodinné prostredie aj vzhfadom k tomu, Ze partner matky mé negativny vztah
s maloletym, kde €asto dochadzalo k hadkam. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na
odportéanie UPSVaR Banska Bystrica ma za to, Ze v najlep§om zaujme maloletého je nariadit nad nim
ustavnu starostlivost, a preto odporucil, aby podanému navrhu bolo vyhovené a nad maloletym bola
nariadena ustavnd starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kremnica s tym, Ze
zaroven matka bude zaviazand k plateniu vyZivného podla jej moznosti a schopnosti.

6. Z ozndmenia UPSVaR Banska Bystrica vyplynulo, e matka je poberatelkou pridavku na jedno
maloleté dieta v sume 60 eur a rodi¢ovského prispevku vo vySke 345,20 eura, v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie nie je vedena.

7. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze matka okrem maloletého A. ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

8. Z pripojenych spisov maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/34/2018-49
zo dna 27.03.2018 bol malolety odfiaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny pobyt
v Detskom domove Sinie¢ko, Polomka. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/91/2018-37 zo diia
14.08.2018 bola nad maloletym nariadend uUstavnd starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v Detskom
domove Sinie¢ko, Polomka a zarovern matke bolo ur€ené minimalne vyzivné. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno, &. k. 9P/4/2021-77 zo dha 24.06.2021 sud zruSil nariadenu ustavnu starostlivost’ nad
maloletym a zérover nad jeho vychovou nariadil dohlad. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
spis. zn. 38P/136/2022-58 zo dfia 25.11.2022 bola nad maloletym nariadené vychovné opatrenie s tym,
Ze sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Kremnica a matke zarovef bola uloZzena povinnost
spolupracovat's Centrom pre deti a rodiny Kremnica. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, spis.
zn. 1P/58/2023-39 zo dna 14.06.2023 sud maloletého doCasne odovzdal do Centra pre deti a rodiny
Kremnica. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 1P/58/2023-104 zo diia 11.12.2023
bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica.

9. Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena



alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 81 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Nariadenie Ustavnej starostlivosti ako jednej z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripade, kedy rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta.
Ustavna starostlivost je najkrajnej$im rie$enim a prichadza do uvahy v pripade, kedy maloleté dieta nie
je mozné zverit inej fyzickej osobe, pripadne do pestunskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Otec maloletého dria XX. XX. XXXX
zomrel. Matka maloletého Zije v partnerskom vztahu v domacnosti svojho partnera. Spoluzitie matky
a jeho partnera je neusporiadané, v domacnosti matky sa pozivaju alkoholické napoje. Zo strany svojho
partnera je matka fyzicky, psychicky tyrana. Partner matku pravidelne vyhadzuje z domacnosti. Matke
bola poskytnutéda pomoc, moznost byvania v nudzovom zariadeni. Matka tuto moznost vyuzila, avSak
len kratkodobo, v zariadeni sa zdrZiavala od 16.08.2023 do 19.08.2023, ktory z vlastného podnetu bez
vysvetlenia opustila. Matka svoje konanie oddvodnila tym, Ze sa jej cnelo za priateflom nevyhovoval
jej rezim v zariadeni. Z pohovorov s matkou vykonanych opatrovnikom vyplynulo, Ze matka nie je
ochotna a schopna opustit svojho partnera. Malolety spolu so svojou sestrou bol po&as letnych prazdnin
na kratkodobom pobyte v domacnosti matky. S maloletym bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedol,
Ze pocCas tohto pobytu partner matky pozival alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu ich vyhodil
z domacnosti, noc prespali v Slovenskej Lupéi na ulici. Malolety sa nechce vratit do domacnosti matky,
nechce v nej zotrvat’ ani na kratkodobé pobyty. Prejavil volu byt v doméacnosti matky, ale len v pripade,



Ze nebude Zit so svojim partnerom. Partner matky nema k maloletému Ziadny vztah, v podstate
svojim konanim preukazal, Ze nema zaujem umoznit matke byvat s maloletym v jeho doméacnosti.
Z vyjadrenia opatrovnika nevyplynula Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotné vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého. Matke bola poskytnutd pomoc a okrem Zariadenia nudzového byvania,
aj v akreditovanom subjekte Familiam o. z., s ktorym odmieta spolupracovat. Samotna matka pri
socidlnom Setreni vyjadrila suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Nad maloletym
bolo nariadené vychovné opatrenie, ktoré nesplnilo svoj ucel, nakolko matka si neupravila svoje socialne,
rodinné, bytové pomery, naopak, vratila sa k svojmu partnerovi a Zije nadalej s nim neusporiadanym
spbsobom zivota. Domacnost’ a prostredie matky nie je pre maloletého vhodné, stabilné z dévodu
Castych hadok medzi matkou a jej partnerom, pozivania alkoholickych napojov. Sud tak dospel k zaveru,
Ze vzhladom na situaciu v rodine maloletého, aj ked Ustavna starostlivost je najkrajnejSim riedenim, ale
v danom pripade je jedinym rieSenim pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého.
Samotny malolety suhlasi s tym, aby bol umiestneny v centre. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze matka uprednostnenim svojho partnera pred maloletym spésobila potrebu jeho umiestnenia do
ustavného zariadenia. Sud vzhladom na zisteny skutkovy stav mal za to, Ze navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti je dévodny, a preto mu vyhovel. V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia sud
urCil, Ze nariadend ustavna starostlivost’ sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Kremnica, kde
malolety je umiestneny uz na zaklade vychovného opatrenia, neodkladného opatrenia, v tomto zariadeni
si vytvoril svoje socialne, citové vazby a je tam zvyknuty, reZim v zariadeni mu vyhovuje a samotné
zariadenie suhlasilo s realizovanim Ustavnej starostlivosti nad maloletym v ich zariadeni.

14. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom rodi€om nezanika ich zd&konna
vyZivovacia povinnost. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka ma dalSie dve
vyZzivovacie povinnosti, aktualne jej jediny prijem pozostava z rodinnych pridavkov vo vySke 60 eur
a rodi¢ovského prispevku vo vySke 345,20 eura mesacne. Sud vzhladom na prijem matky ur€il vyZivné
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. matke urcil minimalne vyZivné, ktoré aktualne
predstavuje sumu 36,80 eura. Povinnost matky uhradzat vyZivné na maloletého urcil v zmysle vy$3ie
citovaného zakonného ustanovenia do Centra pre deti a rodiny Kremnica. PocCiatok ur€enia vyzivovacej
povinnosti sud urcil po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko neodkladnym opatrenim uz
matke bolo uréené minimalne vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pernazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia opatrovnik a prokurator sa vzdali prava
podat’ odvolanie, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



