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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190 proti zalovanému:
L. X,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. Y.. R.. F. XXXX/XX, G. U., v spore o zaplatenie 188 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 188 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 188 eur od 11. 06. 2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa vogi zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud prvej instancie diia 10. 06. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu istinu vo vySke 188 eur, odplatu vo vySke 140 eur, zmluvnu pokutu vo vyske
33 eur, poplatky za upomienky vo vyske 180 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 59,20 % ro¢ne zo
sumy 500 eur od 10. 06. 2015 do 25. 06. 2015, zo sumy 422 eur od 26. 06. 2015 do 28. 07. 2015,
20 sumy 344 eur od 29. 07. 2015 do 26. 08. 2015, zo sumy 266 eur od 27. 08. 2015 do 23. 09. 2015,
zo sumy 188 eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia, so zakonnym urokom z ome$kania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 328 eur od 11. 06. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 500301296 zo diha 10. 06. 2015 uzatvorenej podla
zakona 129/2010 Z. z. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 500 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 140 eur a urok vo vyske 59,20 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru. Termin kone¢nej splatnosti poskytnutého Uveru bol dohodnuty na 10. 06.
2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa strany sporu dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok, porusil dojednania zmluvy a stratil vyhodu splatok, preto ho Zalobca vyzval na uhradu
zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu
upomienku 30 eur, Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok, preto je povinny zaplatit 180 eur.
Zalovany doposial uhradil zalobcovi 312 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/52/2019-54 zo dna 10. 07. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu
dria 10. 06. 2019 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo Zalovaného dorugené do vlastnych dfia 17. 07. 2019 (&. |. 58 spisu). Zalovany sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
05. 08. 2019.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 10. 06. 2015 (€. I. 15, 16 spisu), so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského tveru (€. I. 17, 18 spisu), s vypisom z Obchodného registra na Zalobcu (€. |. 19 a nasl.
spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, Ze dna 10. 06. 2015 bola medzi Zalobcom v pravnom postaveni veritela
a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorou sa
veritel' zaviazal poskytnut diznikovi bezugelovy spotrebitelsky uver vo vySke 500 eur a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje 436 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 936 eur. Odplata pri poskytnuti finanénych
prostriedkov bola dojednand na 140 eur, ¢o predstavuje RPMN 28 %, urok je vo vySke 59,20 % ro¢ne
z poskytnutého uveru, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
296 eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’ 936 eur do 10. 06. 2016. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze
vySka priemernej hodnoty RPMN za poskytnuty spotrebitelsky Uver predstavovala 25,88 %. V zmysle
Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi 312 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch a péziCkach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne

ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



13. Podla § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

14. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 188 eur, odplaty vo vySke 140
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur, poplatkov za upomienky 180 eur, so zmluvnym drokom 59,20
% rone a zakonnym urokom z omeskania na z&klade medzi stranami sporu uzatvorenej Zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dna 10. 06. 2015. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona
sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ich uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je
typickou spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdZicke,
vyska pOzi¢ky, vySka Zalovanym vykonanych Uhrad ako aj poruSenie povinnosti Zalovanym splacat
uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov ustanovuje osobitné nalezZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spésobom informovany
o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce
z neho pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré néalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuro&nostou, bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Pre spotrebitelsky uver na rozdiel od bezného Gveru zakon 129/2010 Z.
z. v § 9 prepisuje dalSie formalne obsahové néleZitosti. Pokial zmluva niektort z uvedenych zaleZitosti
vymenovanych § 11 ods. 1 neobsahuje a zarover vo vztahu k tejto naleZitosti nie je zachovana pisomna
forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuje Gdaj o poéte, termine splatok istiny, Groku a poplatkov. Dalej si zmluvné strany dojednali vy$ku
RPMN 28 %. Vychadzajuc z danych parametrov zmluvy mal spravny udaj o vyske RPMN predstavovat
260,12 % pri sume poskytnutého uUveru vo vyske 500 eur, splatného v 12 mesaénych splatkach a
nie 28 %, ako sa uvadza v zmluve. Nakofko zmluva neobsahuje spravny udaj o vySske RPMN, udaj
o vysSke, pocte, terminy splatok istiny, urokov a poplatkov poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobcovi tak v zmysle teérie skutoéného plnenia vznikol narok na vratenie sumy
skuto€ne Cerpaného Uveru 500 eur, po zohladneni Zalovanym vykonanych uhrad 312 eur, tak dlZnd suma
predstavuje sumu 188 eur, ktort sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. Vo zvy3nej €asti, pokial sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 59,20 % rocne,
odplaty vo vyske 140 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 180 eur z dévodu vysSie uvedenych,
kedZe uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, Zalobu zamietol. Pokial sa tyka poplatkov
za upomienky tieto boli uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uveru, ale podla nazoru sudu zalovany
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Za individualnu, so spotrebitelom dojednanu
zmluvnu podmienku mozno povaZovat' len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u€astnikmi
zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran
vyplyvajucich z tychto rokovani. Naviac Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze skuto¢ne
Zalovanému upomienky zasielal.

16. Sud Zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
33 eur. Rovnako ako v pripade poplatku za upomienku, tato nebola individualne zmluvne dojednana
medzi zmluvnymi stranami.

17. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sidom priznanej
sumy od 11. 06. 2016, teda odo dria nasledujiceho po datume konecénej splatnosti poskytnutého tveru.
V sporovom konani je sud Zalobou viazany.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani
mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



