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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Senec, Lichnerova 23, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.,
E. XX, o zaplatenie 2 013,03 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 10. novembra 2023 €. k. 13Csp/8/2022-147 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1 053,- eur s 5% urokom z omeskania rone od 23. 03. 2020 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 90,- eur, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok (l.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (I1.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 503, § 504, § 506 Obdianskeho
zdkonnika, § 295 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze na z&klade Zmluvy o spotrebitefskom uvere
€. 8500198290 zo diia 16. 08. 2017, uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom,
Zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume 3 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych
splatkach po 88,98 eura (z toho istina 62,50 eura a urok 26,48 eura), po¢nuc od 17. 09. 2017 vzdy
do 17. diia toho-ktorého mesiaca do 17. 08. 2021 a celkovo pri Uroku 18,54 % ro¢ne, RPMN vo vyske
20,15 %, priemernej RPMN vo vyske 13,74 % a odplate Zalobcu za poskytnutie uveru 18,54 eura uhradit
Zalobcovi sumu 4 271,04 eura. TaktieZ sa fiou Zalovany zaviazal platit’ poistné v sume 39,- eur mesacne.
Z vypisu z uctu Zalovaného v B. F.. Bratislava sud zistil, ze dfia 18. 08. 2017 bol v prospech Zalovaného
pripisany Gver v sume 2 908,25 eura. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze z Gveru uhradil Zalovany sumu 3 467,01
eura a zalovany tieto tvrdenia uznal. Z prihlasky do poistenia €. 00034247 zo dfia 16. 08. 2017 sud
zistil, Ze Zalovany fiou Ziadal o poistenie pre pripad straty Zivota a invalidity (balik B) a zaviazal sa platit
mesacné poistné 39,- eur. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovaného a z karty klienta sud zistil, Ze Zalovany
z vy8Sie uvedeného uveru uhradil celkovo od 11. 09. 2017 do 07. 01. 2020 sumu 3 467,01 eura. Z
oznamenia o zosplatneni Zzalobcu zo diia 01. 03. 2020 adresovaného zalovanému sud zistil, Ze Zalobca
nim oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s platenim 28 - 30 splatky Uveru a Ze v pripade, Zze bude
v omeskani viac nez 3 mesiace, bude uver zosplatneny v pinej vyske. Oznamenie zalovany v mieste
bydliska neprevzal. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemédze suhlasit s tym, o od neho Ziadaju
a s postupom zalobcu, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o odklad splatok. Uviedol, Ze mal zaplatit 4 270,-
eur, uhradil 3 467,01 eura a rozdiel medzi tymito sumami je ochotny zaplatit, nie v3ak uroky, ved naco
potom platil mesacne poistné.



1.2. Predmetom tohto konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uvedeného v bode 3. tohto
rozsudku zostalo zaplatenie sumy 1 053,- eur istiny Uveru a zaplatenie uroku z omeskania z nej. V danom
pripade ide o spotrebitel'sky spor podla zak. &. 258/2001 Z. z. Z vykonaného dokazovania (listinnych
dbkazov i zhodnych vyjadreni stran sporu), poukazujuc na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre,
uvedené v bode 4. tohto rozsudku, mal sud za preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli dfia 16. 08.
2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorou bol Zalovanému za podmienok uvedenych v
bode 9, tohto rozsudku poskytnuty aver 4 271,04 eura, ktory mal Zalovany (po zosplaneni uveru) splatit’
v 31 splatkach po 127,98 eura a 17 splatkach po 88,98 eura a celkovo tak zaplatit sumu

5 480,04 eura (podla pévodnej zmluvy mal zaplatit celkovo sumu 6 143,04 eura) a z ktorého
Zalovany splatil ¢ast v sume 3 467,01 eura. Nesplatenou €astou Uveru teda zostala suma 2 013,03
eura. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa neprijatefnych obchodnych podmienok a vyske
urokovej sadzby, sud po tom, o podrobil zmluvu sudnej kontrole, konstatoval, Zze Ziadne z ustanoveni
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8500198290 zo dria 16. 08. 2017 nejavi znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zalovany vo svojej namietke (okrem vysky urokovej sadzby) nekonkretizoval, ktoré
ustanovenia povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku a sud takuto v zmluve nezistil. Pokial ide o
vySku urokovej sadzby, ktorl Zalovany namietal, sud nepovazuje dohodu o vyske urokovej sadzby vo
vySke 18,54% ro¢ne v pripade spotrebitelského Uveru za neprijatelnd, v obdobi roku 2017 bola takto
stanovena vyska Uveru obvykla, navySe, Zalovany s jej vySkou suhlasil. Pokial ide o dalSie namietky
Zalovaného tykajuce sa toho, Ze nevedel, €o podpisuje, pretoze rozhodcovska dolozka a zmluva o
zrazkach zo mzdy boli umiestnené na poslednej strane, sud konStatoval, Ze obrana Zalovaného je
ucelova, pretoze bolo jeho pravom (v sulade so zdsadou, Ze pravo patri bdelym), aby sa oboznamil
s tym, €o podpisuje, a pokial uzavrel zmluvu, aby ju dodrzal. Neobstoji ani obrana Zalovaného o tom,
Ze zmluvu podpisal v rychlosti na kapote auta, ktora skuto¢nost' jednak nebola preukazana a najma
neméze mat vplyv na zmluvu ako taku a na jej obsah, s ktorym Zalovany suhlasil. Bolo totiZ jeho
povinnostou ako osoby, ktora sa zaujima o svoje prava, aby sa s obsahom zmluvy riadne oboznamil,
a pokial tak neurobil, je to iba na jeho tarchu. Sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci vykonanie
dalSich dékazov (nenavrhnutych stranami sporu) nebolo potrebné. Z vyssie uvedenych dévodov sud
Zalobe vyhovel i v zostavajucej Casti (ked rozsudok tykajuci sa zaplatenia sumy 960,03 eura nadobudol
pravoplatnost), ked konstatoval, Ze vySka nesplatenej €asti Uveru bola nepochybne ustalena vypoétom
uvedenym vySSie, a pokial je nesplatenou €astou uveru suma 2 013,03 eura (z ktorej k zaplateniu sumy
960,03 eura zaviazal Zalovaného sud v poradi prvym rozsudkom), vyhovel sud Zalobe aj v zostavajucej
Casti (v sume 1 053,- eura). Sud zaviazal Zzalovaného i k zaplateniu uroku z omeskania z &asti istiny,
ku zaplateniu ktorej Zalovaného tymto rozsudkom zaviazal a to od 23. 03. 2020 (def” nasledujuci po
zosplatneni uveru), pretoZe od tohto dfia je Zalovany s platenim penazného dihu v omeskani. Sud so
suhlasom Zalobcu povolil Zalovanému splacanie uvedeného dihu (aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze podla
rozhodnutia UPSVaR Nové Zamky zo dfia 06. 10. 2021 bol Zalovanému priznany pefiazny prispevok
508,44 eura, a Ze v suCasnosti zalovany nie je zamestnany), a to pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade, Ze Zalovany niektoru zo splatok neuhradi riadne alebo v&as. Nakolko Zalobca so splacanim dlhu
spbsobom, ktorym sud vo svojom v poradi prvom rozsudku rozhodol o splatkach dlhu, pokial ide o sumu
960,03 eura, suhlasil, sud predpokladal, Ze za rovnakych podmienok Zalobca suhlasi aj so splacanim
dalSieho dlhu do vysky Zalovanej sumy. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze obe strany mali
v konani uspech v priblizne 1 predmetu konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podla § 365 ods. |
pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku a odévodnil ho tym, Ze od zacliatku procesu mu boli
odopreté prava na spravodlivy sudny proces a to tym, Ze sa uskuto&nilo 7 pojednavani, na ktorych sa
zUc&astnil a Zalobca sa nedostavil ani na jedno pojednavanie, pri€¢om povazoval za mimoriadne ddleZité,
aby prebehla osobna konfrontacia, a aby sa vedel osobne dotazovat Zalobcu otazkami, ktoré povazuje
v tomto procese za mimoriadne délezité. Nebolo mu vyhovené, tym padom ma za to, Ze mu bolo
odopreté pravo na jeho obhajobu a celkovo mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces, ktory by mala
garantovat aj Ustava Slovenskej republiky. Dal§im odvolacim dévodom je to, Ze diia 25. 01. 2023 bol
vydany rozsudok, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi 960,03 eura s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 23. 03. 2020 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 90,- eur
do 25. dha toho-ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok a v
zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol z jeho pohladu spravny. Pyta sa, aké pravne
a skutkove okolnosti sa zmenili od 25. 01. 2023 do vyhlasenia druhého rozhodnutia v tejto veci zo dia 10.



11. 2023 a ako je mozné, Ze sud rozhodol v prospech Zalobcu v celom rozsahu, ked neboli preukazané
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zmenili celkovy skutkovy stav. V rozhodnuti sud uviedol jeho finanéné
pomery, ktoré su uz minulost, nakolko prijem 508,44 eura, ktoré poberal ako opatrovatelsky prispevok
mu zanikol diiom smrti jeho otca, tj dfia 30. 11. 2022. Od marca 2023 je dlhodobo zdravotne nespdsobily
na vykon prace, rozhodnutie UPSVAR o trvani nepriaznivého zdravotného stavu, ako aj potvrdenie o
poberani davky hmotnej nidzi priloZil ako prilohu. Dal$im dévodom je to, Ze sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom v odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze rozhodol
podla § 255 ods. | CSP a Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal narok na nahradu trov konania a to
z dovodu, Ze obe strany mali v konani Uspech v priblizne v 1/2 predmetu konania. Uviedol tiez, Ze
sud v odévodneni uviedol, Ze neobstoji ani obrana Zalovaného o tom, Ze zmluvu podpisal v rychlosti
na kapote auta, ktora skutonost’ jednak nebola preukadzana a najmad nemdze mat vplyv na zmluvu
ako taku. Bolo totiz jeho povinnostou ako osoby, ktora sa zaujima o svoje prava, aby sa s obsahom
zmluvy riadne oboznamila, a pokial tak neurobil, je to iba na jeho tarchu. Poukazal na ustanovenie §
151 ods. | CSP a uviedol, Ze aj toto bol dévod, pre€o pocas trvania procesu neustale poukazoval na
to, Ze Ziada pritomnost protistrany na pojednavani, aby sa skutkové tvrdenia potvrdili alebo vyvratili,
nakolko jeho tvrdenia protistrana nevyvratila, musi sa prihliadat podfa § 151 ods. 1 CSP na to, Ze
jeho tvrdenia su nesporné. Na zaver poukazal na sudcovsku integritu a Bangalorské zasady spravania
sudcov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde by mal moznost' na spravodlivy proces.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zzalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ho podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nesplatenej &asti Uveru s prislusenstvom zo Zmluvy o
spotrebitelskom tvere ¢. 8500198290 zo dia 16. 08. 2017. Uviedol, Ze Zalovanému poskytol Gver v sume
4 271,04 eura, z ktorého Zalovany uhradil iba €ast' vo vySke 3 467,01 eura, preto sa domaha zaplatenia
jeho nesplatenej Casti, zaplatenia zameSkaného poistného v sume 156,- eur a Uuroku z omeskania,
nakolko je Zalovany s platenim penazného dihu v omeskani. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 25.
januara 2023 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 960,03 eura s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 23. 03. 2020 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach po 90,- eur do 25. dia toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. V zostavajucej €asti sud
Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca v zamietajucom vyroku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dna 29. juna 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyhovujuca
Cast napadnutého rozsudku zostala pravoplatna. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 053,- eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 23. 03. 2020 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 90,-eur, vzdy do 25.
dfia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V désledku odvolania Zalovaného je rozsudok
sudu prvej inStancie opatovne predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu



0 odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré uéastnik méze menit a dopinat
len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je vecne spravny, so
zavermi sudu prvej indtancie sa stotoZiuje, preto na ne podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. K odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Jednou z odvolacich namietok Zzalovaného bolo poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces,
¢o videl v postupe sudu, ked sa on zuc¢astrioval vSetkych pojednavani vo veci, pricom Zalobca sa na
ne nedostavil, pri¢om on chcel, aby prebehla osobna konfrontacia, a aby sa vedel osobne dotazovat
Zalobcu otazkami, ktoré povaZzuje za dolezité.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom
sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii astavnych
principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou

prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

13. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v



zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

14. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

15.V danej veci sa uskuto€nilo viacej pojednavani, pri¢om Zalobca sa ich nezucastnil, avSak vopred sudu
zaslal ospravedlnenie z neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov
spojenych so sudnym konanim a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.
Zalovany sa pojednavani zG&astfioval, pri¢om na pojednavani mohol realizovat vSetky svoje procesné
prava, a to aj v pripade neucasti druhej strany na pojednavani, teda mohol popriet’ skutkové tvrdenia
Zalobcu, ako aj navrhovat dbkazy, na preukazanie svojich tvrdeni. Tym, Ze sud vo veci pojednéaval
za pritomnosti len jednej zo stran, neporusil procesné ustanovenia a boli splnené vSetky zakonné
podmienky na vykonanie pojednavani. Takymto postupom nebola Zalovanému odnata moznost’ uplatnit
prostriedky procesnej obrany, nakolko Zalovany mal moznost vyjadrit sa k podanej Zalobe a rovnako tiez
ku vSetkym vyjadreniam Zalobcu, mal mozZnost po€as celého konania predkladat dékazy a navrhovat
vykonanie dGkazov, a teda tvrdenie, Ze takymto postupom mu bolo odopreté jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nie je dévodné a tato odvolacia namietka neobstoji. A pokial aj Zalovany uvadzal, Ze
zmluvu podpisal v rychlosti na kapote auta, k tomuto jeho skutkovému tvrdeniu sa Zalobca nevyjadril,
teda ho nepoprel, avSak toto samotné tvrdenie neméa za nasledok nespravnost zaverov sudu prvej
inStancie.

16. Dal$ou odvolacou namietkou bolo to, Ze napriek tomu, Ze skutkové a pravne okolnosti sa od
prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie do jeho druhého, napadnutého rozhodnutia, nezmenili, sud
rozhodol odliSne, pri€¢om on povazoval prvy rozsudok vo veci za spravny. K tomu je potrebné dodat, Ze
prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol v zamietajucom vyroku napadnuty odvolanim Zalobcu, priom
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia zo dfia 29. juna 2023 &. k. 9CoCsp/15/2023-123 bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zruseny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K zamietnutiu Casti Zaloby do$lo pritom
z dévodu, Ze sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, ako Zalobca dospel k vypoctu sumy, ktora si ako
nesplatenu Cast veru Zalobca v tomto konani uplatnil. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud nestotoznil, priom uviedol, z oho Zalovana suma pozostava. Nasledne sud prvej inStancie vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, priCom pravnym nazorom odvolacieho sudu bol sud prvej inStancie
podla § 391 ods. 2 CSP viazany, preto ani v tomto postupe sudu prvej indtancie nemozno vidiet
porusenie prav zalovaného.

17. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej instancie pred napadnutym rozhodnutim neskimal finanéné
pomery zalovaného a v rozsudku uviedol jeho existenéné pomery, ktoré su uz minulostou, k tomu je
potrebné uviest, Ze aj po rozhodnuti odvolacieho sudu bol Zalovany vypoc¢uty sudom prvej inStancie,
pricom pokial nastala zmena v jeho finanénych pomeroch, mohol to pri jeho vysluchu uviest, o v8ak
neurobil. Odvolaci sud zohladnil nim predloZzené doklady k odvolaniu, teda potvrdenie o vy8ke nim
poberanych davok v hmotnej nudzi, aviak napriek tomu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o mozZnosti splacat’ priznanu sumu v splatkach po 90,- eur je spravne. V zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Sud prvej inStancie pri stanoveni lehoty na splatenie
priznanej sumy zohfadfioval prijem Zalovaného, aj ked neaktualny a ur&il mu moznost Zalovani sumu
splacat. Okrem prijmu Zalovaného je potrebné pri stanoveni vy3ky splatok zohfadnit’ aj vySku priznanej
sumy 2 013,03 eura (960,03 eura + 1 053,- eur), €o pri splatkach po 90,- eur bude Zalovany splacat 22
mesiacov a tieZ to, Ze vyska splatok by nemala byt niZSia ako splatky v zmluve, pricom tie boli dohodnuté
vo vySke 88,98 eura mesacne. Vychadzajuc z takychto predpokladov, napriek tomu, Ze Zalovany t.¢.
poberd davky v hmotnej nudzi vo vyske 172,- eur mesacne, pricom jeho iné finanéné pomery sudu
nepreukazal, povazoval odvolaci sud splatky vo vySke 90,- eur za primerané a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie aj v tejto Casti za spravne.

18. Pokial Zalovany napadol nespravnost’ vyroku o trovach konania, ktorého odévodnenie je v rozpore
s vyrokom, v tejto Casti je odvolanie Zalovaného dovodné, avSak samotny vyrok o trovach konania
v napadnutom rozsudku je spravny. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, jeho Zalobe bolo v celom



rozsahu vyhovené, vznikol mu podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému.
Pochybenie sudu v8ak spociva v tom, Ze napriek spravnemu vyroku a ustanoveniu, podla ktorého
o trovach konania rozhodol, v odévodneni uviedol, Ze Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze obe strany mali v konani Uspech priblizne v 1 predmetu konania.
Téato Cast odévodnenia napadnutého rozhodnutia je nespravna, avSak samotny vyrok je spravny, preto
aj tento vyrok odvolaci sud potvrdil a napravil nespravnost odévodnenia tohto vyroku. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 155 ods. 1
CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



