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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu Mgr. Barbora Bartekova a JUDr. Zuzana Kucerova, v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny AK Havel, Holasek & Partners
s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: v 1. rade T. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. 6, A., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Lubicou Tichou,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV, v 2. rade P. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. 4, A,,
zastlpena AK JUDr. Dugan Jovankovi¢, advokat s.r.o., so sidlom DoleZalova 5, Bratislava, ICO: 47 253
479, o zaplatenie istiny 11.650,97 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €.k. 10C 187/2014-148 zo dna 28.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 10C 187/2014-148 zo diha 28.9.2015
Qotvrdzuje.

Zalovanym v 1.a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 10C/187/2014-148 zo dia 28.09.2015 Zalobu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.628,55 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
nepriznal.

2. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu prvej intancie diia 31.1.2014 domahal vo&i Zalovanym v 1. a
2. rade zaplatenia istiny 11.650,97 € spolu s urokom vo vyske 13,15 % ro¢ne zo sumy 9.244,63 € od
29.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.302,49 € 0od 29.11.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

3. Proti platobnému rozkazu €. k. 26R0/111/2014-51 zo dfa 18.2.2014 doru¢enému Zalovanej v 2. rade
do vlastnych ruk dna 5.3.2014 podala Zalovana v 2. rade v zakonom stanovenej lehote odpor. Podanim
odporu bol platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zruseny.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 22.7.2014 $pecifikoval Zalovandi sumu 11.650,97 €
pozostavajucu z istiny, riadneho Uroku z uveru, urokov z ome$kania a poplatkov.

5. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalobca uzavrel diia 27.7.2005 so zalovanym v 1. rade Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vySke 9.958,17 € a zalovany v
1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi splatit v mesacnych splatkach vo vyske 128,89
€ splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca. Zalovany v 1. rade sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky najneskér do 20.7.2015. Za ucelom zabezpecenia splnenia pohladavky z Uverove;j
zmluvy uzavrel Zalobca diia 27.7.2005 so Zalovanou v 2. rade dohodu o ru€eni. Predmetom dohody bol



zavazok Zalovanej v 2. rade, Ze v pripade ak si Zalovany v 1. rade nebude voci zalobcovi v€as a riadne
plnit splatné zavazky z uverovej zmluvy, uhradi tieto za Zalovaného v 1. rade ona. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorych splatok. Nakoflko
Zalovany v 1. rade si neplnil zmluvné povinnosti riadne a v&as, Zalobca ho v sulade s dojednanymi
zmluvnymi podmienkami vyzval spolu so Zalovanou v 2. rade ako rucitelom na zaplatenie dlznej Ciastky
vy&islenej ku diiu 21.10.2013 na sumu 5.538,55 €. Zalovanych upovedomil o skutognosti, Ze plnenim
jedného z nich zanikne v rozsahu tohto plnenia zavazok druhého Zalovaného. Pohladavka Zalobcu
nebola na vyzvu v stanovenej lehote ani jednym zo Zalovanych uspokojena, Zalobca preto vyhlasil
mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v zmysle bodu 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok ku
diiu 13.11.2013. Zalovanych zaroven vyzval, aby v lehote 15 dni od prevzatia oznamenia o]
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatili pohladavku z celého Gveru vyéislenu ku dfiu 13.11.2013
na sumu 11.571,47 €.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ndvrh Zalobcu nie je ddvodny. Zmluvny vztah, ktory je pravnym
zakladom uplatnenej pohladavky Zalobcu sud prvej indtancie posudil ako vztah spotrebitelsky. V danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktore;j
bol Zalovany v 1. rade v postaveni spotrebitela, kedZe ako je zname z Cinnosti sudu, Zalobca ma v
predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o vopred pripravenu formularova (typovu) uverovud zmluvu spolo¢nosti SLSP, a.s., ktorej obsah
Zalovany v 1. rade nemal mozZnost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom
s osobitnou pravnou Upravou v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Ob¢&ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis. Sud prvej
indtancie teda vztah u¢astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podliehajuci
primarne rezimu pravnej normy zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
plathom do 30.6.2006, t. j. ku dfiu vzniku zavazkového vztahu.

7. Sud prvej indtancie mal v konani preukazanu existenciu Uverovej zmluvy uzavretej podfa § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika, ktora patri podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
medzi tzv. absolutne obchody. Podfa §23a ods. | Zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 31.3.2006, spotrebitefskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Niet pochyb, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom
(dodavatefom) a Zalovanym v 1. rade (spotrebitelom) je napriek povahe tzv. absolutneho obchodu
zmluvou typovou, teda spotrebitelskou a podlieha rezimu pravnej Upravy v oblasti ochrany spotrebitela.
Sud prvej inStancie na pravny vztah u€astnikov zalozeny uverovou zmluvou aplikoval primarne v
sulade s § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
dand uprava je pre Zalovaného v 1. rade ako spotrebitela priaznivejSia, nakofko poskytuje zvy3enu
mieru ochrany jeho pravam a opravnenym zaujmov. Vo vztahu k pravnej Uprave uverovych zmluv podla
Obchodného zdkonnika sa jedna o Specidlnu pravnu Upravu (lex specialis) uverovych zmluv, ktorych
ucastnikom je spotrebitel. Subsidiarne sa dany zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného a Obgianskeho zdkonnika. Predmetna zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje vSetky
néleZitosti predpisané zakonom o spotrebitefskych uveroch. V zmluve absentuje udaj o vyS8ke RPMN.
Tento udaj predstavuje jednu z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 pism. g/ zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. S
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov sa nespaja neplatnost’ zmluvy 0
spotrebitelskom uvere. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluv vSak v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/ poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade,
ak nie je ro€na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pri takejto pravnej Uprave, ak zmluvy udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov neobsahovali Zalobcovi nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie
dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu by vzniklo na strane Zalobcu
bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat’ podla ustanovenia § 451 Obdianskeho zakonnika.
Zalobca ako bankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V Case uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat' ro¢na percentualnu mieru nakladov umozriujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finanénych institucii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého uveru. Z uvedeného
dévodu podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze
aver je bez poplatkov a Grokov. Zalovanému v 1. rade bola na zaklade Gverovej zmluvy poskytnuta suma



9.958,17 €, povinnost splacat’ Gver riadne a v&as si nesplnil. Zalovany v 1. rade vSak Zalobcovi na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere zaplatil celkovo sumu 12.579,78 €. Nakolko predmetny Uver je v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bez urokov a bez poplatkov, Zalovany v 1. rade bol
povinny vratit' Zalobcovi pefiazné prostriedky z uveru len do vySky v akej ich &erpal, t. j. v sume 9.958,17
€. Sud prvej indtancie po takomto vyhodnoteni tverovej zmluvy, ktoru je nutné povazovat za bezurocnu
a bez poplatkov, navrh Zalobcu ako bezdévodny zamietol, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
v 1. rade si zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere splinil aj v prevySujucej miere.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany v 1. rade
mal v konani uspech, nakolko mu v3ak Ziadne trovy v konani nevznikli a tiez si ich nahradu neuplatnil,
sud prvej indtancie mu ich nepriznal. Zalovanej v 2. rade, ktord mala vo veci Uspech a nahradu trov
konania si uplatnila, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 1.628,55 €.

9. Sudu prvej instancie dorudil Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s vyrokom napadnutého rozsudku a s jeho odévodnenim a predmetny vyrok napadnutého rozsudku
napada v celom rozsahu a poukazal na porusenie zasady kontradiktérnosti konania zo strany sudu prve;j
inStancie ako vady v konani podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*) a
zaroven aplikoval na posudzovany vztah nespravny pravny predpis.

10. Zmyslom konstrukcie § 118 ods. 2 OSP nepochybne je obmedzit po&et tzv. prekvapujucich sudnych
vyrokov, ked stranam sporu unikal myslienkovy postup sudu prvej indtancie v priebehu pojednavania a
vysledné rozhodnutie vo veci samej povazovali za prekvapive, a to jedine preto, Ze sud prvej indtancie
ich neoboznamil s tym, na aké sporné skuto€nosti by sa vo svojich prednesoch a dékaznych navrhoch
mali zamerat. Sud prvej indtancie si povinnost v zmysle § 118 ods. 2 nesplnil ako vyplyva zo zapisnice
zo stdneho pojednévania diia 28.09.2015, z ktorej vyplyva, Ze pravne zastupca Zalobca uviedol, Ze
dany uver bol poskytnuty ako konkrétny investi¢ny dver na upravu bytu s poukazom na ¢&l. 2 bod
5 a ¢&l. 6 Zmluvy a z tohto dévodu nebol udaj o vyS8ke RPMN potrebné v Zmluve uviest. Sud prvej
inStancie nasledne po pouceni u€astnikov podla § 120 ods. 4 OSP vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skon&ené. Sud prvej indtancie sa v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s uvedenou
argumentaciou Zalobcu.

11. Podfla nazoru Zalobcu sa sud prvej indtancie dopustil zasadnej vady v konani, ked v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol dévody pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, v dosledku ¢oho
porusil zasadu kontradiktornosti civilného procesu, ¢im sud prvej inStancie odfal Zalobcovi moznost
konat pred sudom. Sud prvej indtancie aplikoval na posudzovany vztah nespravny pravny predpis
(zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), kedZe tento zakon svoju uc¢innost pre ucel Eerpania
prostriedkov (rekon&trukcia nehnutefnosti), jednoznaéne vylu€uje, o sud prvej inStancie pri posudzovani
veci prehliadol. Sud prvej inStancie zalobcovi v napadnutom rozsudku zamietol navrh v celom rozsahu,
nakolko povaZzoval poskytnuty Uver vzhladom na vykonané dokazovanie za beziroény a bez poplatkov.
Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto &asti je nespravne, nakolko existuju dalsie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené vzhladom na odnatie mozZnosti Zalobcu
konat’ pred sudom. Podfa €&l. | Zmluvy bol medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté konkrétny
uCel poskytnutého Uveru, a to Uprava bytu. Zaroven v ramci €l. Il hod 5 a 6 Zmluvy je dohodnuté
povinnost’ Zalovaného v |. rade predlozit' Zzalobcovi listiny preukazujiuce u&elovost uveru. Vzhladom
na uvedené ustanovenia Zmluvy sa na predmetny zmluvny vztah nevztahuje zakon ¢€. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priCom Zalobca poukazal na
§ 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/201 Z.z.; a z tohto Uver nie je mozné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov napriek absencii daju o vyske roénej percentuélnej miere nakladov. Zalobca nesuhlasi
ani s rozhodnutim o trovach konania a navrhuje, aby Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu tak trov
prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na zaver Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi do
troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske 11.650,97 Eur; 13,15 % ro¢ne zo sumy
9.244,63 Eur od 29.11.2013 do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.302,49
Eur od 29.11.2013 do zaplatenia; zaplateny sudny poplatok v prvostupfiovom a odvolacom konani, a to
na bunkovy ucet Zalobcu s tym, Ze plnenim Zalovaného v 2.rade zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok
Zalovaného v 1. rade a plnenim Zalovaného v 1. rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok Zalovaného
v 2.rade; a Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’ Zalobcovi
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania (tak ako boli vy€islené pravnym zastupcom Zalobcu), a to
na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze plnenim Zalovaného v 2.rade zanika
v rozsahu tohto plnenia zavazok Zalovaného v 1. rade a plnenim Zalovaného v 1. rade zanika v
rozsahu ich plnenia zavazok Zalovaného v 2.rade. Eventualne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud



zrus8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalie konanie. Eventualne, v pripade,
ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok ako vecne spravny, zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
zaroven vo vyroku odvolacieho sudu (potvrdzujuceho napadnuty rozsudok ako vecne spravny) pripustil
dovolanie.

12. Sudu prvej indtancie dorucila Zalovana v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, v ktorom uviedla,
Ze Zalobca v tejto veci neuniesol dokazné bremeno v pokial ide o ucel Eerpaného Uveru. Jeho tvrdenie,
Ze sa jednalo o ,investi¢ny uver na Upravu bytu®, nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Vo svojom
vyjadreni na pojednavani dia 28.09.2015 len poukazal na €l. 2 bod 5 a ¢l. 5 zmluvy o splatkovom
Uvere (dalej len ,zmluva®). V ¢lanku 2 bode 5 zmluvy sa hovori len o povinnosti Zzalovaného v 1.
rade dorucit' Zalobcovi listiny preukazujice ucelovost uveru. Takéto listiny vSak Zalobca nepredloZil a
ani nenavrhol vykonat takéto dékazy, napriek tomu, Ze bol sudom prvej inStancie pouceny podla §
118 ods. 4 a § 120 ods. 4 OSP. Zalovana v 2. rade poukézala na to, Ze v zmluve je v ¢&l. 1 dany
Uver oznaceny za spotrebny. Podla vyjadrenia Zalovanej v 2. rade, ktora bola v ¢ase Cerpania Uveru
druzkou Zalovaného v 1. rade, boli finanéné prostriedky z tohto Uveru pouzité na osobnu spotrebu
Zalovaného v 1. rade, ¢o preukazuje spotrebny charakter tveru. Napriek skuto€nosti, ze ¢lanok 5 zmluvy
obsahuje dohodu stran o tom, Ze sa ich pravne vztahy budu riadit obchodnym zakonnikom, vzhfadom na
spotrebitelsky charakter Gveru nie je mozné vyluéit na dany pravny vztah aplikovanie zdkona 258/2001
Z.z o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om v pravnom vztahu musia byt v zmysle § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vZdy pouZité kogentné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Podla Zalovanej v 2. rade je evidentné, Ze konajuci sud spravne
aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenia o pravach spotrebitefov maju
kogentnu povahu a nie je mozné sa od nich odchylit, kedZze dany vztah ma spotrebitelsky charakter.
Zalovana v 2. rade uvadza, Ze sud prvej instancie neporusil zasadu kontradiktérnosti konania, nakolko
povinnost oznadit a predkladat sudu dbkazy zataZuje Zalobcu, ktory v ddsledku svojej nelinnosti
neuniesol dékazné bremeno napriek pouceniu zo strany sudu prvej inStancie. Na zaver Zalovana v 2.
rade navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej v 2. rade trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani za 1 ukon pravnej pomaoci.

13. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a po preskimani odvolacich namietok zalobcu
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked riadne, nadvazne a
zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty procesnych stran,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. MoZno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne. Odvolaci sud povazoval za potrebné v predmetnej veci uviest nasledovné:

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov z
dévodu absencie predpokladov podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere absentuje udaj o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMN*). K udaju o RPMN odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky.

16. Neobstoji ani odvolacia namietka spocivajica v tom, Ze sud prvej instancie aplikoval na posudzovany
vztah nespravny pravny predpis, a to zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetny



spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze
rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma svoj obsah
a ktorym zékonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy,
teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 10bc&ianskeho zakonnika boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitel'skych zmluv. Teda ustanovenie § 540ds. 1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne
obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom
na vSetky spotrebitel'ské zmluvy, vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitefskych zmluv,
zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.
18. Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru a spotrebitelom nie je vztahom upravenym v
ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nejedna sa iba o pravnu opravu osobitného typu Uverove;j
zmluvy, ale ide o pravny predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo vieobecnosti. Inymi osobami zmluvy
o spotrebitelskych uveroch predstavuju samostatny druh sikromno-pravnych zmldy, a nie iba jeden
Specificky druh zmluvy o uvere. Spotrebitelsky uver nie je Specifickym druhom Uveru.

19. Vzhladom na uvedené zaroven odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Zze prednostné aplikovanie
Obcianskeho zakonnika aj v pripadoch tzv. absolutnych obchodov judikovali pravoplatne aj sudy,
prikladom uvadza tieto: uznesenie Ustavného sudu SR z 19. jina 2013, I. US 402/2013-10; rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2013, sp. zn. 6Co 2/2013; rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 11. juna 2013, sp. zn. 6Co0/218/2012; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2013,
sp. zn. 6Co 224/2012.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v spore rozhodol diha 28.09.2015, bolo nutné
aplikovat ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case jeho
rozhodovania. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 MCdo/12/2014 zo diia 21.04.2015
rozhodol, Ze: ,Mal by tiez zohfadnit § 52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Ustanovenie § 52 ods.
2 tretia veta Obcianskeho zékonnika dria 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. Totozny pravny nazor bol prezentovany v rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dha
21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo/14/2014.

21. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

22. K namietke Zalobcu, Ze Cerpanie prostriedkov bolo za u¢elom rekonstrukcii nehnutelnosti a vzhladom
na to sa na predmetny zmluvny vztah nevztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ug¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, priCom Zalobca poukazal na § 1 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/201 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze je neddvodna, nakofko uc€el Cerpania Uveru
nebol v konani riadne preukazany. Zalobcu primarne zataZovalo dékazné bremeno. Bolo povinnostou
Zalobcu oznadit a predlozit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni v tom smere, Ze predmetnu uver
bol pouzity na rekon&trukciu nehnutefnosti, resp. Ze dany uver predstavoval investi¢ny Gver na Upravu
bytu. Nesplnenie dGkaznej bremenosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom konania. Dokaznym bremenom v
spojitosti s ddGkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledky konania, ktora zavisi
od zisteni a vykonanych dékazov. Odvolaci sud je nazoru, Ze povinnost v zmysle § 118 ods. 2 OSP a
zasada kontradiktérnosti konania nebola sudom prvej indtancie porusena. Ako poukazala aj Zalovana v
2. rade, v ¢lanku 2 bode 5 zmluvy sa hovori len o povinnosti Zalovaného v |. rade dorugit Zalobcovi listiny
preukazujuce ucelovost Uveru. Takéto listiny vSak Zalobca nepredloZil a ani nenavrhol vykonat takéto



dbdkazy, pricom v zmluve je v &l. 1 dany Uver oznaceny len za spotrebny. Podla vyjadrenia Zalovanej v
2. rade boli finan&né prostriedky z tohto Uveru pouzité na osobnu spotrebu Zalovaného v 1. rade.

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
24. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 2550ds. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnym Zalovanym 1 a 2 priznal proti
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutonosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



