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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovanych A. B.
a C. D. pre zlocin prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, podla § 355 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 222/23/4404 zo
dfia 22.11.2023, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 18.1.2024 takto

rozhodol:
Obzalovani:
A. B, nar. XX.X.XXXX, Vinohradov, Ukrajina, trvale bytom E.,
F. XX, G., prechodne bytom bez prihléser]ia H.
E., I. XX, t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody B.
a
C.D., nar. XX.X.XXXX v J. Strede, trvale bytom H. E.,

I. XXX/XX,
sU vinni, zZe

obzalovany A. B. ako vodi€ a obzalovana C. D. a doposial dalSie nestotoznené osoby umoznili 4 osobam,
ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, prechod uzemim Slovenskej republiky, a to tym spdsobom, Ze po tom ako obzalovany A.
B. dostal ponuku na prevoz migrantov za prislub finan¢nej odmeny 100,00 eur za osobu od doposial
nestotoznenych osbb s ich presnou polohou v okoli Komarna, nasledne ako vodi¢ motorového vozidla
AUDI A2, ECV: K., giernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: L. vyzdvihol v Zlatych Klasoch
obzalovanu C. D., s ktorou sa spolo¢ne dostavili dfia 24.5.2023, v ¢ase okolo 00,00 h na uréené miesto
v okoli mesta Komarno na vyzdvihnutie osdb na prepravu, ktoré sa tam dostali dfia 23.5.2023, v Case asi
0 01,00 h za pomoci dalSej nestotoznenej zodpovednej osoby, ktora im umoznila prechod cez Uzemie
Madarska, nasledne drna 22.5.2023 v ¢ase okolo 23,00 h az 00,00 h dria 23.5.2023 cez doposial blizSie
nezistenu statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky v meste Komarno a po tom obzalovany A. B.
ako vodi& motorového vozidla znagky AUDI A2, ECV: K., &iernej metalizy, imatrikulované na Slovensku,
VIN: L. a obzalovana C. D. ako jeho spolujazdec tymto osobam umoznili nastupit’ do tohto motorového
vozidla za u€elom ich prepravy do Viedne ako miesta vykladky a pokraCovali s nimi dalej cez Uzemie
Slovenskej republiky, a to az do obce Nové Zamky, kde boli dha 24.5.2023 v Case okolo 01,05 h
spozorovani hliadkou OO PZ Nové Zamky, na Komarfianskej ceste v Novych Zamkoch a nasledne pri
kontrole objektu predajne Peugeot na Komarnanskej ulici islo 9, bolo hliadkou OO PZ Nové Zamky v
Case 02,35 h uvedené motorové vozidlo spozorované medzi zaparkovanymi vozidlami pred objektom

predajne, ktora poCas kontroly zistila, Ze vo vozidle sa nachadzaju 4 osoby pévodom z D. M.: K. I.
A., narodeny XX.XX.XXXX, B. N., narodeny XX.X.XXXX, O. N., narodeny XX.X.XXXX, P. J., narodeny
XXX XXXX, vSetci bez platnych viz, ktoré neboli Statnymi obéanmi Clenského Statu Eurdpskej unie



a nedisponovali ani platnymi vizami umoZaujucimi ich vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky
a Schengenského priestoru,

teda
obZalovany A. B.

v umysle ziskat' pre seba finanénu vyhodu alebo ind materidlnu vyhodu pre osoby, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej
republiky, organizoval spoloénym konanim s obZalovanou C. D. nedovolené prekro&enie Statnej hranice
Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na
viacerych osobach,

obzalovana C. D.

spolo€nym konanim s obZalovanym A. B.

pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky organizovala nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky
a prechod cez jej Uzemie a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachali
obZalovany A. B.

zlo€in prevadzalstva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona podla § 355 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

obzalovana C. D.

zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona podfa § 355 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany A. B.

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného zakona a pri neexistencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zdkona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A 13 Ciernej farby, IMEI X:XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI 2: 353817556378750 spolu so SIM kartou ¢&. 894210439340383610, ktory sa nachadza vo
vySetrovacom spise Prezidia Policajného zboru, uradu hraniénej a cudzineckej policie, narodna
jednotka boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej €innosti a vySetrovania Zapad, Ruzinovska
1/B, 81272 Bratislava vedeného pod sp. zn. CVS: UHCP-78/NJ-Z-2023, ktory spis je st¢astou spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 68/2023,

- motorové vozidlo zn. AUDI A2, ECV: K., &iernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: L., ktoré
sa nachadza v sklade zaistenych vozidiel — Centrum bezpecénostnotechnickych &innosti Topol€ianky,
Oddelenie ochrany utajovanych skuto€nosti a zaistenych veci, vysunuté pracovisko Devinska Nova Ves,
ktory sklad sa nachadza na adrese F. |. C. XX, XXX XX Q..

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



obzalovana C. D.

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a pri neexistencii pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zdkona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dfia 27.11.2023 pod sp. zn. 2Pv 222/23/4404
obzalobu na obvinenych — A. B. a C. D. pre hore uvedeny skutok, u obzalovaného A. B. pravne
posudeny ako zlo€in prevadzastva spolupachatelstvom podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a u obzalovanej C. D.
pravne posudeny ako zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podfa § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona .

Na hlavnom pojednavani obzalovani A. B. a C. D. po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4
Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie
sud povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanym
polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovani na vSetky tieto im poloZené otazky odpovedali kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol ich vyhlasenie prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovanych o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie ohladne Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych o vine, prijaté suidom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravhom konani sud dospel k zaveru, Ze obZalovani skutkom, ktory im kladla
za vinu obzaloba, obzalovany A. B. naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
ZloCinu prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona =z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoZze obvineny v umysle ziskat' pre seba
finanénu vyhodu alebo ini materialnu vyhodu pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, organizoval spoloénym
konanim s obzalovanou C. D. nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod
cez jej uzemie a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach. Zavinenie
obvineného je v danom pripade umyselné, o ktorom zavere svedc¢i, vypoved samotného obvineného
z pripravného konania a obzalovana C. D. naplnila vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu prevadzacstva podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej
stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoZze obvinena spoloénym konanim s obZalovanym A. B.
pre osoby, ktoré nie su Statnymi obEanmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky organizovala nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky
a prechod cez jej uzemie a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach a
zavinenie obvinenej je v danom pripade umyselné, o ktorom zavere sveddi, vypoved samotnej obvinenej
z pripravného konania.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o trestoch obZalovanych a to vysluchom obZalovaného A. B. vo vztahu k trestu prepadnutia
veci, precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobam obZalovanych, zapisnice
o vydani veci, evidenénou kartou vozidla, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, odbornym vyjadrenim.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany je Statny obc&an
G. s adresou posledného trvalého bydliska E., F. XX, G. bez prihlasenia u C. D. na adrese H. E.,
I. G. XX. Podla odpisu z registra trestov obzalovany doposial nebol sudne trestany, v Centrainej



evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma evidované dva postihy za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Podla eurdpskeho informa&ného systému registra trestov — ECRIS —
Ustredného organu pre administrativne a elektronické verejné sluzby ( Madarsko) obZalovany nema
Ziadne kriminalne zaznamy a lustracia v dostupnych databazach bola negativna.

Z odborného vyjadrenia z 27.10.2023 mal sud preukazanu hodnotu mobilného telefonu Samsung
Galaxy A13 Ciernej farby vo vyske 150 eur, ktory obZalovany diia 4.8.2023 dobrovolne vydal na ucely
trestného konania a priznal Ze ide o jeho mobilny telefén, ktory pouzil na pachanie trestnej €innosti o ¢om
sved¢i zapisnica o vydani veci z 4.8.2023, pri¢om vlastnictvo uvedeného mobilného teleféonu potvrdil aj
pri svojej vypovedi dfia 18.1.2024 na hlavhom pojednavani a potvrdil, Ze telefén bol pouzity pri Zalovane;j
trestnej Cinnosti prostrednictvom ktorého obZalovany dostaval inStrukcie k prevozu oséb a zarovefi mal
preukazan( hodnotu motorového vozidla zn. AUDI A2, ECV: K., &iernej metalizy, imatrikulované na
Slovensku, VIN: L. vo vy8ke 299 eur z odborného vyjadrenia z 27.10.2023, ktoré vozidlo bolo zaistené
pri ohliadke miesta Cinu dha 24.5.2023, o ¢om svedc&i zapisnica o ohliadke miesta ¢inu z 24.5.2023
s fotodokumentaciou a podfa vypovede obZalovaného z 18.1.2024 na hlavhom pojednavani uvedené
motorové vozidlo bolo vlastnictvom obZalovaného, ktoré kupoval vo februari 2023 od osoby z Revdcej,
ktoré motorové vozidlo nebolo evidenéne prepisané na Dopravnom indpektorate, ktorym motorovym
vozidlom mal vykonat v Zalovanej veci prevoz migrantov.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovanej C. D. sud zistil, Ze obZalovana je Statny obc&an
Slovenskej republiky s adresou trvalého bydliska H. E., I. G. XX, je slobodna a podla predlozeného
rodného listu je matkou mal. R. C. D., nar. XX.XX.XXXX. Podla odpisu z registra trestov obzalovana
doposial nebola sudne trestana, v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov nema
evidovany ziaden zaznam.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmé na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov a dospel k zaveru, Ze
je nutné najma vzhladom k osobam pachatefov a ich pomerom postupovat podla ustanovenia § 39
Trestného zékona, pretoze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za uvedeny trestny
¢in, by bolo pre pachatefov neprimerane prisne s poukazom na skuto€nost, Ze ide o osoby, ktoré sa
doposial nedostali do rozporu so zakonom a doposial obzalovani viedli riadny Zivot.

Sud vzhliadol u obZalovaného A. B. polahcujucu okolnost podlfa § 36 pismeno I) Trestného zakona,
tj. Ze obzalovany sa priznal a skutok ofutoval, ktora je znama jednak z pripravného konania, kedy
sa priznal hned v uUvode vySetrovania a jednak z vyhlasenia urobeného na hlavhom pojednavani.
Sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Sud
obzalovanému ukladal trest podfa § 355 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zdkona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohladnil pomer a
mieru zavaznosti pritazujiucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného z&kona, pri
prevazujucom pomere pofahfujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3, teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9 rokov. Sud
ukladal trest podla ustanovenia § 39 Trestného zakona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, ked poukazuje na osobu obzalovaného, ked zo
spisového materialu neboli zistené Ziadne negativne skuto&nosti o jeho osobe a mozno preto urobit
zaver, Ze sa jednalo u neho o ojedinely exces z riadneho spésobu Zivota a teda trest ulozeny ¢o
aj na spodnej hranici 7 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane prisny aj ked v danom pripade
ide o zavaznu trestnu €innost, ked sud poukazuje na umyselné zavinenie obZalovaného, charakter
a mieru ktorou poruSoval chraneny zaujem $tatu, aby sa Statne hranice prekracovali v sulade so zakonom
a medzinarodnymi dohovormi. Dany zaujem vyplyva z potreby regulovat pristahovalectvo bojovat proti



medzinarodnému zlo€¢inu. ObZalovany v spolupachatelstve s C. D. pomahal osobam, ktoré neboli
ob&anmi Slovenskej republiky ani na jej Uzemi nemali trvaly pobyt nedovolene prekrocit’ Statne hranice
z Madarska, sp6sobom odporujucim zakonu a to v umysle ziskat’ pre seba finanénu vyhodu, €o je
znakom uz kvalifikovanej skutkovej podstaty ozna¢eného trestného &inu, naviac tak konal vo vztahu
k viacerym osobam, s ¢im zakonodarca spdja trestnu sadzbu odnatia slobody 7 rokov az 10 rokov
a vyjadruje tym vysoku mieru zavaznosti predmetného zloCinu, napriek tomuto je v3ak sud nézoru,
Ze trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d) Trestného z&kona vo vymere 4 ( Styri) roky nepodmieneéne, ktory obzalovanému ukladal, bude na
zabezped&enie ochrany spoloénosti vo vztahu k osobe obZalovaného A. B. spinat tak individualnu ako
i generalnu prevenciu s dérazom na odradenie od pachania daného trestného &inu.

Sud obZalovaného A. B. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obzalovanému A. B. ukladal trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a to — 1 ks mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A 13
ciernej farby, IMEI X:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise Prezidia Policajného zboru,
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, ndrodna jednotka boja proti nelegalnej migrécii, oddelenie
operativnej éinnosti a vy$etrovania Zapad, Ruzinovska 1/B, 81272 Bratislava vedeného pod sp. zn. CVS:
UHCP-78/NJ-Z-2023, ktory spis je su€astou spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 68/2023,
ktory obZalovany pouZil na spachanie trestného €inu, ktort skuto&nost’ potvrdil pri svojej vypovedi na
hlavnhom pojednavani dna 18.1.2024, prostrednictvom ktorého dostaval inStrukcie pri prevoze migrantov
a ktory bol jeho vlastnictvom, (ktory obZalovany dobrovolne vydal dfia 4.8.2023, o ¢om svedci zépisnica
zo dna 4.8.2023 Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
oddelenie operativnej &innosti  Zapad pod CVS: UHCP-78/NJ-Z-2023), prostrednictvom ktorého bol
obZalovany inStruovany a kontaktovany doposial s nestotoZnenou osobou k miestu vyzdvihnutiu os6b
o ktorych vedel, Ze nie su ob&anmi Slovenskej republiky ani iného &lenského Statu Eurdpskej unie
a usmernovany pocas cesty prevozu tychto oséb.

Zaroven ukladal obzalovanému trest prepadnutia veci a to - motorového vozidla zn. AUDI A2,
ECV: K., giernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: L., ktoré sa nachadza v sklade zaistenych
vozidiel — Centrum bezpec&nostnotechnickych &innosti Topol€ianky, Oddelenie ochrany utajovanych
skutonosti a zaistenych veci, vysunuté pracovisko Devinska Nova Ves, ktory sklad sa nachadza na
adrese F. I. C. XX, XXX XX Q., ktoré motorové vozidlo obzalovany pouZil pri prevoze migrantov, ktoru
skuto€nost' potvrdil pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 18.1.2024 a taktiez opakovane
potvrdil vlastnictvo k motorovému vozidlu, ked uviedol, Ze ho kupoval vo februari 2023 od osoby
z Revucej, av8ak motorové vozidlo evidenéne nebolo prepisané, ktoru skuto&nost’ potvrdil aj pévodny
vlastnik motorového vozidla zapisany v evidencnejkarte vozidla R. P. dfia 25.10.2023 ( ktoré motorové
vozidlo bolo zaistené ako vecna stopa pri ohliadke miesta €inu dria 24.5.2023, o €om svedci zapisnica
zo dila 24.5.2023 Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
oddelenie operativnej &innosti a vySetrovania Zapad pod CVS: UHCP-78/NJ-X-Z-2023). U&elom trestu
prepadnutia veci je zneSkodnenie veci vlastnicky patriacej obZalovanému, ktora by mohla sluzit' na
pachanie dal3ej trestnej Cinnosti a preto sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol o prepadnuti
vy$8ie uvedenych veci.

U obzalovanej C. D. sud vzhliadol polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
t.j. Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedy sud poukazuje najma na skuto¢nost, Ze
obzalovana nebola doposial sudne trestana, pricom sa nedopustila ani ziadneho protispolo¢enského
konania, nebola postihnuta za priestupky. Dalej sud priznal polah&ujicu okolnost § 36 pismeno
[) Trestného zakona, teda Ze obZalovana sa priznala a skutok olutovala, ktora je znama jednak
z pripravného konania, kedy sa priznala hned v Uvode vySetrovania a jednak z vyhlasenia urobeného na
hlavhom pojednavani. Sud u obzalovanej nevzhliadol Ziadnu pritaZzujicu okolnost podfa § 37 Trestného
zakona. Sud obZalovanej ukladal trest podla § 355 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna
sadzba ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohfadnil
pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona,



pri prevazujucom pomere pofah¢ujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a zniZzil hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3, teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9 rokov. Sud
ukladal trest podla ustanovenia § 39 Trestného zakona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, ked poukazuje na osobu obZalovanej, ked
z0 spisového materialu neboli zistené Ziadne negativne skutoénosti o jej osobe a mozno preto urobit
zaver, Ze sa jednalo u nej o ojedinely exces z riadneho spOsobu Zivota aj ked v danom pripade ide
0 zavaznu trestnu Cinnost, ked sud poukazuje na umyselné zavinenie obzalovanej, charakter a mieru
ktorou poruSovala chraneny zaujem Statu, aby sa Statne hranice prekracovali v sulade so zdkonom
a medzinarodnymi dohovormi. Dany zaujem vyplyva z potreby regulovat pristahovalectvo bojovat proti
medzinarodnému zloc¢inu. ObZalovana v spolupachatelstve s obZalovanym A. B. pomahala osobam,
ktoré neboli ob&anmi Slovenskej republiky ani na jej tzemi nemali trvaly pobyt nedovolene prekrodit
Statne hranice z Madarska, spésobom odporujucim zdkonu a naviac tak konala vo vztahu k viacerym
osobam, s ¢im zakonodarca spaja trestni sadzbu odnatia slobody 7 rokov az 10 rokov a vyjadruje
tym vysoku mieru zavaznosti predmetného zloCinu, napriek tomuto je vSak sud nazoru, Zze trest pod
zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona vo vymere 3 (tri) roky a 6 mesiacov nepodmienecne, ktory obZalovanej ukladal, bude na
zabezpeclenie ochrany spolo€nosti vo vztahu k osobe obZalovanej C. D., ktora je matkou maloletého
dietata vo veku 2 rokov  spifiat tak individualnu ako i generalnu prevenciu s dérazom na odradenie
od pachania daného trestnej €innosti.

Sud obzalovanu C. D. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, pretoZe obzalovana v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek
| Trestného poriadku).



