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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore navrhovatela: Q. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXX, pravne
zastupeny: X.. V. Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina proti odporcovi : Postova
banka, a.s. , so sidlom Dvorakovo namestie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa odporcovi uklada povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dnia 16.10.2015, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky odporcu
voCi navrhovatelovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.10.2015 a vykonat oznamenie
zamestnavatelovi navrhovatela - Foxconn Slovakia, spol. s.r.o., mzdova uctareri, Dolné Hony 29, 949
01 Nitra, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Odporca sa poucuje, ze na Okresny sud Nitra méze podat voCi navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie
diznych splatok uveru zo zmluvy o Uvere €. 1527912562 , ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom
a odporcom dria 16.10.2015.

lll. Navrhovatelovi sa vo€i odporcov priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud“ ) dia 12.08.2019
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi odporcovi zdrzat’ sa pouZitia Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dna 16.10.2015, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky odporcu
voCi navrhovatelovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.10.2015 a vykonat ozndmenie
zamestnavatelovi navrhovatela - Foxconn Slovakia, spol. s.r.o., mzdova uctareri, Dolné Hony 29, 949
01 Nitra, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy.

2. Svoj navrh odbvodnil skutonostou, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 16.10.2015
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere dobra péziCka, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi
poskytnuty Uver vo vyske 6000,00 eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 108 mesaénych
splatkach s vySkou mesacénej splatky 116,20 eur. V rovnaky deri bola na zabezpecenie pohladavky
zo zmluvy o Uvere uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy. Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsky
vztah a méa za to, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru vo vySke 11 699,05 eura. Sucin mesacnej splatky a
poctu splatok teda 116,20 x 108 = 12 549,60 eura. Zmluva o Uvere musi obsahovat udaj o celkove;j
Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, v ktorom su zahrnuté okrem istiny poskytnutého Gveru aj zmluvné
uroky a ostatné poplatky spojené s poskytnutim uveru, bez ohladu na to, ¢&i tieto poplatky budu alebo
nebudu zohladnené pri vypocte RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5C0/234/2018 zo dila 26.02.2019, ktory vyslovil obdobny pravny nazor. Zmluva o Gvere
zaroven obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 11,01 %, kedZe z idajov zverejnenych
na stranke ministerstva financii SR vyplyva priemernd RPMN vo vySke 15,44 % p.a. a nie 11,01%



p.a.. KedZze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, odporca si dohodou o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje aj plnenie na ktoré nema narok a to zmluvny urok a r6zne poplatky spojené s omeskanim.
Dévodil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove, sp.zn. 20C0/42/2018 zo dna 21.08.2018.
Zastava tieZ nazor, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran). Ide o formularovi dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora obsahuje vopred pripraveny text
bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o zrazkach zo mzdy, €o znamena Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola individualne dojednana. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelnd
ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
Co ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn.
6MCdo 9/2012). Odporca pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfia 10.12.2018 oznadenym
ako ,Vec: Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy.“, prilohou ktorého bola dohoda o zrazkach
zo mzdy. Vy3S8ie uvedeny skutkovy a pravny stav umozriuje siahnut odporcovi na majetok navrhovatela
prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela na zaklade neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru
navrhovatela, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Na preukazanie vykonavania zrazok
pripojil i vyplatna pasku. Pravnu ochranu navrhovatela, zamedzenim vykonavania zraZzok zo mzdy
na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit vylu€ne prostrednictvom sudom nariadeného
neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi uloZi povinnost
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela, sa podla ndzoru navrhovatela dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade $pecifikovanej dohody. Sud
preto nemusi uloZit navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. DoCasnym nevykonavanim
zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stran sporu a odporcovi
ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato spolo¢nost ma ( v
pripade, Ze narhovatel sam neuspokoji jej zdkonné naroky) moznost uplathovat’ svoje naroky sudnou
cestou, o ¢om ju prvoinstanény sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouci. Uvedeny pravny nazor potvrdil
Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo diia 20.09.2017.

3. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Sud pri rozhodovani skumal vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda €i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné
za UCelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran . Z normativneho textu vyplyva Ze pri
osvedcovani dovodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny
dosiahnut’ hodnoverné osved&enie. Podmienkou vydania neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze
bez neodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Neodkladné opatrenie preto
nie je mozné nariadit len na zaklade néavrhu navrhovatela alebo na zaklade ni¢im nepodloZeného
tvrdenia, resp. na zdklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti o stranach, potrebe neodkladného opatrenia alebo akutnej hrozbe, Ze siudne rozhodnutie
nebude méct byt vykonané. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na jeho nariadenie
je postacujuce, ak strana osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych dovodov na jeho nariadenie. Pre Uuspesdnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

11. Z navrhovatelom predloZenych listin, a to najméd zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.10.2015,
dohody o zraZzkach zo mzdy zo diha 16.10.2015, Ziadosti o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dna 10.12.2018 a vyplatnej pasky navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatefa a odporca dfia 16.10.2015
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi pefiazné prostriedky vo
vySke 6000,00 eur, ktoré sa zaviazal vratit v 108 mesacnych splatkach vo vysSke 109,00 eur mesacne ,
s urokovou sadzbou 16,90% p.a. , RPMN 18,30% p.a. , priemernou RPMN 11,01% p.a. a celkovou
Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vySke 11 699,05 eura. Na zabezpecenie pohladavky z
uveru uzatvorili strany toho istého dfa na samostatnom dokumente Dohodu o zraZkach zo mzdy podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika, ktorej realizacie sa odporca u zamestnavatela navrhovatefa domohol
Ziadost'ou zo diia 10.12.2018, priCom z vyplatnej pasky navrhovatefa za mesiac april 2019 je zrejmé,
Ze zrazky su zamestnavatelom aj realizované.

12. Sud po preskimani navrhu a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci je dovodné, nakolko navrhovatel v dostatoCnej miere preukazal dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu jeho subjektivneho prava. Navrhovatel osvedcil
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu , ktory bol zaloZzeny uzatvorenou spotrebitel'skou
zmluvou a tiez osvedcil, Ze tvrdené skuto¢nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Narok navrhovatela, ktorému ma byt poskytnutd ochrana sa sudu, vzhfadom na
vSetky okolnosti, javi ako pravdepodobny. Odbévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov
stran spocCiva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu vzniké (hrozi) navrhovateflovi
8koda, ¢i ina ujma. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetkovych pravach navrhovatel
osvedcil tym, Ze preukazal ( vyplatnou paskou), Ze z jeho mzdy na Ziadost' odporcu podfa dohody o
zrazkach zo mzdy zamestnavatel uz vykonava zraZzky zo mzdy, pricom vSak platnost tejto dohody, a
teda aj zakonnost' vykonavanych zrazok, bola navrhovatefom spochybnena a namietana s poukazom
na jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a tiez z poukazom na jej neplatnost
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dojednana a rovnako navrhovatel
spochybnil odporcom uplatfiovanu vysku dlhu dévodiac bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o
uvere. Nenariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze veritefovi vykonavat pravo z dohody o
zrazkach zo mzdy, by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, teda Ze by sa na zaklade
takejto dohody poukazali veritefovi finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez
z&kon dovoluje. Zamestnavatel vykonaval a stale vykonava zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného
titulu a navrhovatel nema iné prostriedky ako tento nezZiaduci a nezakonny proces zastavit, nez poziadat
sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrok neodkladného opatrenia ma preto zabranit zhorSovaniu
pravnej pozicie navrhovatefa. Platitel mzdy je prave tym subjektom, ktory zraZzky zo mzdy realizuje
a preto ucinnou zmysluplnou Upravou pomerov neodkladnym opatrenim bolo aj ulozenie povinnosti



odporcovi oznamit zamestnavatelfovi navrhovatela ako platitelovi mzdy, aby sa zdrZal vykonavania
zrazok z jeho mzdy v prospech veritela, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy.

13. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania, priCom tymto neodkladnym opatrenim sa
dosiahne trvala upravu pomerov medzi stranami. Sud preto poucil odporcu v zmysle § 337 ods. 1 CSP
o prave podat proti navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie z titulu neuhradenych splatok tveru.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a navrhovatelovi, ktory mal piny Uspech vo veci priznal vo&i odporcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim. (§ 332 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat

navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



