Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118354817

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118354817.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec pred sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina zastipeny
advokatskou kancelariou: M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o. so sidlom Tallerova 4, Bratislava a
Zalovaného: W. W., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX o zaplatenie 708,64 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 708,64 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 177,43 Eur od 06.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od
11.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 10,08 Eur od 06.12.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 330,29 Eur od 10.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
94,36 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 86,40 Eur od 13.12.2017 do
zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.10.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 708,64 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia faktdr za dodany
plyn. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu.
Predmetom zmluvy bol zavazok dodavatela dodat odberatelovi plyn, ktory odobera pre vlastnu potrebu v
domécnosti v dohodnutom mnoZstve, vratane suvisiacich sluzieb. Zalovany na zaklade zmluvy odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod plynu na dohodnutom mieste plyn. Zalobca si uplatfiuje narok z faktar
za dodavku plynu a to faktira &. XXXXXXXXXXsplatnu dria 05.05.2016 vo vySke 177,43 Eur, faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnt dia 10.06.2016 vo vyske 10,08 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dfia
06.12.2016 vo vyske 10,08 Eur, faktidru ¢. XXXXXXXXXX splatni dra 09.05.2017 vo vyske 330,29 Eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 04.08.2018 vo vySke 94,36 Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
dria 12.12.2017 vo vyske 86,40 Eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika uroky z omeskania.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil siudu Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
zo dna 03.11.2015, splnomocnenie pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatefa plynu,
Obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom plynu v
domacnosti u¢inné od 28.12.2013, katalég sluzieb plany od 01.01.2015 do 31.12.2015, cennik
dodavky plynu pre domacnosti platny od 01.01.2016, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 21.04.2016,
faktlru €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2016, faktaru &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2016, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dnha 25.04.2017, faktaru &. XXXXXXXXXXzo dna 26.07.2017, fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 28.11.2017 a predzalobni upomienku zo dna 26.09.2018.



3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 3UP/821/2018 zo dria 26. 10. 2018,
ktory sa v8ak nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vyzval Zzalobcu, aby navrhol
pokracovanie v konani na prislusnom stde. Zalobca navrhol pokragovanie v konani, priom v zmysle §
10 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

4. Okresny sud Lu€enec vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/17/2019 - 68 zo drnia 13.03.2019, ktory
sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych riuk. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/17/2019 - 82
zo dfia 29.05.2019 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ust. § 297 /veta druha/ CSP, kedzZe
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednévania v zmysle § 219 ods. 3 CSP Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.
9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 03.11.2015 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, v ramci ktorej bolo
dohodnuté odberné miesto H. XX. Periodicita platieb bola dohodnutd mesacne, spésob uhrady platieb
formou pefiazného poukazu a dohodnuty druh tarify D2. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu a to na
36 mesiacov. Termin za€atia dodavky bol stanoveny na 05.12.2015. Predmetom tejto zmluvy je v zmysle
¢l. 1 ods. 1.1 zmluvy bol zavazok dodavatefla dodavat odberatelovi plyn, ktory odobera pre viastnu
spotrebu v doméacnosti v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribaciu plynu do odberného miesta
odberatefa vratane suvisiacich sluZieb a zdvazok prevziat od odberatela zodpovednost za odchylku
(dalej len ,Dodavka elektriny®). Zavazkom odberatela je zaplatit dodavatefovi za dodavku plynu cenu
podla tejto Zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy (dalSie informacie méze o
cene odberatel ziskat na webovom sidle dodavatela www.sse.sk alebo prostrednictvom Zakaznickych
sluZieb Dodavatela).

10. Podra €l. 2 ods. 2.1 zmluvy, zmluva nadobuda platnost diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami,
pri€om zvolena doba trvania zmluvy zacina plynut dfiom zacatia dodavky plynu odberatelovi. Po uplynuti
zvolenej doby trvania zmluvy sa zmluva predlZzuje na dobu dal8ich 12 mesiacov, a to aj opakovane,
pokial niektora zmluvna strana najneskér 3 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvne;j
strane pisomne neoznami, ze s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi.

11. Podla €l. 4 ods. 4.1 zmluvy, neoddelitelnou su€astou tejto Zmluvy su: a) Obchodné podmienky
dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti a Cennik, b) Rozpis preddavkovych platieb.

12. Zalobca za dodavky za odobraty plyn podia zmluvy vykonal Zalovanému vyuétovanie a to uétovnymi
dokladmi: fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.04.2016 so splatnostou 05.05.2018 vo vyske 177,43
Eur, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.04.2017 splatnu dfia 09.05.2017 vo vySke 330,29 Eur a faktaru
&. XXXXXXXXXX zo drfia 28.11.2017 splatnu diia 12.12.2017 vo vyske 86,40 Eur. Zalobca si zaroveri
vyuctoval odklad thrady dlhu a to faktirami &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2016 splatnd dfia 10.06.2016
vo vySke 10,08 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX zo driia 22.11.2016 splatnou dria 06.12.2016 vo vySke
10,08 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu za preru$enie resp. obmedzenie distriblcie plynu faktdrou zo dna
26.07.2017 splatnou diia 24.08.2017 vo vyske 94,36 Eur. Zalovany uvedené faktury neuhradil riadne a
vCas a celkova vyska dIZnej sumy, ktori ma zaplatit’ Zalobcovi je vo vyske 708,64 Eur.

13. Podla ust. § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢) zavazkovym vztahom je
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.



14. Podla ust. § 51 OZ uc€astnici mézu uzavriet' i takli zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

15. Podfa ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €.251/2012, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

17. Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ktora vyslovne nie je upravena v
Obcianskom zdkonniku. Ide o tzv. nepomenovanu zmluvu uzavretu podfa ust. § 51 OZ. Zalobca
vSak poskytol sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pricom Zalovany tuto sluzbu
neprijal v ramci podnikatel'skej alebo obchodnej &innosti a teda obe strany spifiaju definiciu dodavatela
a spotrebitefa podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. §
52 a nasl. OZ.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi uc¢astnikmi sporu bola uzavreta
dria 03.11.2015 Zmluva o zdruzenej dodavke plynu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému dodavky plynu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit dohodnutu cenu.
Zalobca si splnil svoju povinnost a dodal Zalovanému plyn, pri¢om za poskytnutd sluzbu si vyaétoval
odmenu, ktoru vyfakturoval Zalovanému v zmysle dohodnutého cennika. Zalovany si vdak nesplnil
svoju povinnost a za dodané sluzby vratane odkladu Uhrady dlhu a preruSenia/obmedzenia distribucie
Zalobcovi nezaplatil, pri€om mu vznikol nedoplatok na poskytnutych sluzbach vo vySke 708,64 Eur. Z
daného dévodu je narok Zalobcu dovodny, sud preto naroku Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 708,64 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim za
poskytnuté sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom v Ease uzavretia zmluvy
vo vySke 5 % vy3Sej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dlhu, sud mu priznal urok z omeskania po€nuc dfiom nasledujucim
po splatnosti faktur (vyrok I).

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakofko bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



