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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
C. XXXX/XX, D., pravne zast. Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 10, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48/48, ICO: 35831154,
pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 2.098,53 Eura takto:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1000 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pogitanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresného sudu PreSov diia  03.10.2022 domahal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2098,53 euro
a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp.
zn. 78 Er/488/2017 (exekuénom konani) bol ako povinny v postaveni spotrebitefa Uspesny v
uplatfiovanom naroku, kedy konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn.
78 Er/488/2017, zo dia 14.01.2020 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost
20.02.2020. Terajsi Zalovany si v exekuénom konani uplatfioval ndrok na vymozenie sumy 2098,53 eur
s prisluSenstvom. Ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za
poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadrii v podani doruéenom Okresnému sud PreSov 02.11.2022 ,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s narokom zalobcu bod Zalobca nijako neSpecifikoval ani nekonkretizoval
uplatneny narok, nie no o Au podmienku primeranosti. V prejednavanej veci podmienka UspesSného
uplatnenia poruSenie prava alebo povinnosti Zalobcu nie je splnena, kedZe obce do osiva aj
neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela,
napriklad Skody, pripadne na vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je splnena ani podmienka
v zmysle, ktorej ma spotrebitel narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Poukézal na to, Ze predmetna uverova zmluva, z ktorej naroky boli predmetom vykonu exekucie na



podklade zmenkového platobného rozkazu bola uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, spolognostou CSOB stavebna sporitelfia, B. ako veritelom. Zalovany nebol U&astnikom
uverového vztahu. Poukézal na to, Ze narok uplatnili v exekucii vogi Zalobcovi bol narokom pohladavky
judikovanej véeobecnym suidom. Zalovany ma za to Ze institut primeraného finanéného zadostuginenia
nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzZit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa zalobca domaha nespifa podmienku primeranosti. Zalovany mal
za to, Zze dbkazné bremeno je na spotrebitefovi, aby preukazal, Ze konanim Zalovaného utrpel ujmu
takého rozsahu, ktoru je potrebné zvolit poskytovanim finanéného zadostudinenia.

4. Zalobca sa napriek vyzve stdu k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Na pojednavani diia 18.1.2024 strany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori Zaloba na ¢&. I. 1-8,
uznesenie Okresného sudu PreSov 78Er/488/2017 zo diia 14.1.2020 na €. I. 9—14, rozsudok Krajského
sudu v PreSove 25C0/107/2018 zo dna 25.4.2019 na €. |. 16-20, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
2.11.2022 na €. I. 33-35, rozsudok Krajského sudu v PreSove 14C0/91/2012 zo dfia 10.10.2013 na ¢&. 1.
38-43, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 6Co/75/2018 zo dia 25.9.2018 na €. |. 44-47, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 6Co0/3/2019 zo dna 29.11.2019 na €. I. 48-51, vyjadrenie Zalovaného
doruc¢ené sudu 15.1.2024, spis Okresného sudu PreSov 78Er488/2017 a z neho osobitne uznesenie
Okresného sudu PreSov 78Er/488/2017 na €. |. 44 zo dnia 14.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
20.2.2020.

7. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Okresny sud PreSov v konani 78 E/488/2017 uznesenie zo dfia 14.01.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20.07.2020 vo veci opravneného Intrum Slovakia s.r.o. proti povinnému B. A.
o vymozenie 2098,53 euro spolu s prislusenstvom exekuciu zastavil.V oddvodneni ¢om rozhodnutia
uviedol, Ze mal za preukazané, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) exekuéného poriadku, pricom
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, ktorou sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na vy3Sie uvedené neprijatefné zmluvné podmienky ani rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom, preto sud navrhu povinného vyhovel a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) zastavil.
9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.



15. V zakladnom konani sa Zalobca domahal zastavenie exekucie o vymoZenie 2098,53 920,93 euro
na zéklade pravneho ukonu — poskytnutia spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere a zmenky ktora bola
vadna. Zalobca bol v konani Gspesny.

16. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnil pravo na
plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

17. Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela CSOB stavebna sporitelfia, a.s. je pasivne vecne
legitimovany subjektom v tomto konani s poukazom na to, Ze bol Zalobcom v zakon konani a teda ako
osoba podnikajuca v oblasti vymahania pohladavok a znala rozhodovacej praxe sudu ako aj pochybenie
na strane pévodného veritefa v predmetnych zmluvach o uvere, ktoré boli uz opakovane judikované,
musela mat vedomost o tom Ze podava nedbvodny navrh. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca
v uvedenom sudnom konani bol pravnym nastupcom pdvodného veritela — dodavatela. Bol to prave
Zalovany, a nie jeho pravny predchodca, proti ktorému si v sidnom konani Zalobca musel uplatnit’ svoje
prava.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

19. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného za hlavnd konani, bol nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania. Ako
to Zalobca sam uvadza je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel porusenie jeho spotrebitelskych prav
nateny branit sa zakladnom konani, a teda podstupit’ sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela na
sude uspesny.

20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 euro. Tato Ciastka zodpoveda necelej polovici sumy 2098,53
euro, ktoru si uspeSne Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému v zakladnom konani sudnou cestou. Sud
povazoval za primerané rozhodnut o primeranom finanénom zadostudineni v tejto vySke, nakofko
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nizSej vySke by neplnilo odradzujucu funkciu vo
vztahu k Zzalovanému. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti bréanit sa v exekuénom konani
az do jeho zaveru — rozhodnutia sudu vo veci a to za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote
vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 18.04.2005 kedy doSlo k uzavretiu predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy az do rozhodnutia sudu, ktorého pravoplatnost nastala dria 20.02.2020, teda viac nez 14 rokov.
Priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 1000 euro je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovych zmluva
nasledného uplathovania prav z nich zavadne konal. Preto sud priznal zalobcovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie v uvedenom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov pqtrebn)’/ch na ucelné uplathovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma Zalobca



voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



