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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek senatu
JUDr. Lubomiry Kubarnovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. J., pre zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného
Y. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 18. 6. 2019 sp. zn. 3Nt/43/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 14. 8. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. J. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a/
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zamietol Ziadost odsideného Y. J. (dalej len odsudeny), ktory sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, o preradenie z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom stréZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, ktory vykonava trest
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfa 22. 8. 2018 sp. zn. 6T/117/2018 v trvani 3 roky.

V odbévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Polas vykonu trestu odnatia slobody odsudeny ziskal jednu disciplinarnu odmenu,
disciplinarne potrestany nebol. Poukézal na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny nepreukéazal splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu a neodporucil jeho
preradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zohladnil najma to, Ze jeho
aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.
Sucasne dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné i nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupriom stréZenia a preto jeho Ziadost o
zmenu spésobu vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odsudeny staznost, ktord pisomne zddvodnil tak, Ze
podla jeho nazoru spifia zakonom stanovené podmienky na preradenie, snazi sa plnit si povinnosti a bol
disciplinarne odmeneny i ked iba jeden krat. Namietol, Ze predseda senatu sudu I. stupria sa priklonil k
stanovisku pedagogov, ktori ho neodporudili preradit, pretoZze sa malo zu€astriuje besied, av3ak v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze je pracovne zaradeny a po¢as dia sa individualne venuje roznym aktivitam.
Zdbraznil, ze o preradenie pozZiadal najma s poukazom na jeho rodinu a 6-roénu dcéru.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupfiom straZenia pini program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupria strdZenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny
mdbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia
po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy8ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, odsudeny mébze podat navrh podla odseku 4 najskér po uplynuti Siestich mesiacov
od zadiatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako Sest mesiacov, po uplynuti troch
mesiacov.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny za€al vykonavat trest dia 22.
8. 2018 s tym, Zze do vykonu trestu mu bola zapoditana vazba v trvani od 16. 1. 2018 do 21. 8. 2018.
Zakonna lehota na podanie ziadosti o preradenie s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia mu
zacala plynut dia 17. 1. 2019 a predpokladany koniec trestu ma 16. 1. 2021.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu . stupfia poukazujuc na hodnotenie
UVTOS Zeliezovce zo dfia 7. 5. 2019, Ze odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na preradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe neplni program zaobchadzania na poZadovanej
urovni. Preto je potrebné na odsudeného i nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu
trestu odhatia slobody v uUstave so strednym stupriom strazenia, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze
odsudeny stale neprejavuje dostato€ny vlastny zaujem a aktivitu k u€asti na individualnych pohovoroch,
prednadkach a besedach a k zvy3ovaniu pocitu zodpovednosti za svoje konanie a k reSpektovaniu
z&konov, ako i s ohladom na zatial iba Ciasto€né pozitivhe zmeny v individuélnej praci s nim a jeho
aktivitu pri plneni cielov programu zaobchadzania. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia
CiastoCne v oblasti edukacie a aktivit vo volnom €ase, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane
v kratkych ¢asovych intervaloch dopustal majetkovej trestnej €innosti, najma trestného ¢€inu kradeze a s
poukazom i na vySSie uvedené skuto€nosti, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o jeho namietky, Ze sud I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami potrebnymi pre
rozhodnutie, ked prihliadol najma na hodnotenie pedagdgov, krajsky sud konstatuje, Zze prirozhodovani o
moznom preradeni odsudeného sa vychadza najma z hodnotenia Ustavu. Je potrebné uviest, Ze je tomu
tak preto, Ze iba ustav ma dostato¢né vedomosti o tom, ako sa odsudeny poc€as vykonu trestu sprava, €i
dochadza k jeho prevychove, a ak ano v akom rozsahu a v akych oblastiach. Napriek tomu, o preradeni
nerozhoduje riaditel daného ustavu, ale sud po zvazeni v8etkych okolnosti na strane odsudeného a
daného pripadu.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a napriek zadujmu odsudeného o
lepSi kontakt s rodinou, nebolo mozné u neho konstatovat’ splnenie zakonnych podmienok na jeho
preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



