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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Mesto Strazske, A. Dubceka 300,
Strazske, ICO: 00 325 813, zastipeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom Okulka
19/42, Vranov nad Toplou, proti Zalovanym: X/Blazej F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, L. a 2/ Y.
F., nar. XXX XXXX, bytom A. XXX, Strazske, obaja zalovani zastipeni JUDr. Radoslavom Sotakom,
advokatom so sidlom Nam. Slobody 3, Michalovce, o zaplatenie 17.559,92 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z 18. aprila 2018, &. k. 16C/43/2014-157,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Michalovce z 22. méja 2019, &. k. 16C/43/2014-190

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade 100% trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu (I), priznal Zalovanym narok na plnd nahradu trov konania (llI) a zastavil
konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.989,58 Eur (doplnenym vyrokom Ill).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit mu sumu 17.559,92 Eur z ich zodpovednosti za 8kodu, spdsobenu Zalobcovi zavinenym
porusenim povinnosti vyplyvajacich z vecného bremena na pozemkoch, toho €asu evidovanych v
katastri nehnutelnosti na LV &. 1500 pre kat. Uz. StraZzske ako parcely registra ,C*“ parc. ¢. 834/1
- Zahrady o vymere 1298 m2 a parc. &. 834/2 - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1072 m2
(dalej tiez len ,pozemok®), ktorému zodpoveda pravo zalobcu vstupit na pozemky, prechadzat cez
ne, uloZit a udrziavat na nich kanaliziciu (dalej tiez len ,vecné bremeno“). Zalobca v podstatnom
tvrdil, Ze v suvislosti s realizaciou rozSirenia stokovej siete v zapadnej €asti mesta Strazske doslo na
pozemku vo vlastnictve Zalovanych k zriadeniu vecného bremena Zmluvou o zriadeni vecného bremena
zo dna 21.12.2006. K povoleniu stavby kanalizdcie do$lo rozhodnutim Okresného uradu Zivotného
prostredia Michalovce &. k. 2006/01377 zo dfia 29.12.2006 s tym, Ze po opakovanom prediZeni platnosti
stavebného povolania sa mali stavebné prace za¢at’ najneskdr do 9.2.2013. Po formalnom uplatneni
prav z vecného bremena Zalovani neumoznili Zalobcovi ich vykon, pri€om cestou neodkladného
opatrenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C/42/2012 zo dfia 10.5.2012 ich fakticku realizaciu
zamedzili, a to az do €asu vydania uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/213/2012 zo
dna 1.8.2012, ktorym doSlo k zmene pévodného vyhovujuceho rozhodnutia a k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanych. Zalobca tvrdil, Ze v pripade riadneho nedokonéenia
a nesprevadzkovania celej stokovej siete hrozilo, Ze bude musiet’ vratit u¢elovo poskytnuté peniaze z
fondov Eurdpskej unie a zo Statneho rozpoctu. Preto bol nuteny operativne pristupit' na iné rieSenie
vzniknutej situacie, ktorym bolo odkupenie susedného pozemku parc. €. 835/2 (dalej tiez len ,susedny



pozemok®) a umiestnenie kanalizaného potrubia na fiom. Podfla Zalobcu mu v pri¢innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti Zalovanych z vecného bremena na pozemku vznikla Skoda v rozsahu
jednak nakladov nim vynaloZzenych na odkupenie susedného pozemku (geometricky plan na vy&lenenie
susedného pozemku z pévodného priliehajuceho pozemku 270,58 Eur, znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty susedného pozemku 150,- Eur, kipna cena zaplatena za susedny pozemok 6.700,-
Eur, spravny poplatok za vkladové konanie 66,- Eur a naklady na oplotenie susedného pozemku
5.798,09 Eur) a jednak nakladov nim vynaloZenych v suvislosti so zriadenim vecného bremena
(geometricky plan na geometrické uréenie vecného bremena, naklady na vyhotovenie zmluvy 79,- Eur
a spravny poplatok za vkladové konanie 66,39 Eur).

3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z existencie pravneho vztahu stran
z vecného bremena na pozemku, zaloZzeného pisomnou zmluvou zo dfia 21.12.2006; mal dalej za
preukdzané i tvrdenia Zalobcu ohfadne okolnosti, za ktorych si z vecného bremena uplatnil pravo
umiestnit na pozemku kanalizaéné potrubie; zistil tiez, ze Zalovani realizaciu kanalizacie fakticky
i formalne odmietli s odévodnenim, Ze medzi€asom postavili na pozemku rodinny dom, ktory by
umiestnenim kanalizacie mohol byt, podla ich nazoru, poSkodeny a skutkovo ustalil aj, ze Zalobca
zrealizoval kanalizacné potrubie na susednom pozemku, v suvislosti s ¢im vynaloZil naklady tak, ako
to tvrdil v Zzalobe. Sud prvej inStancie na podklade tychto zisteni dospel k skutkovému zaveru, Ze
medzi neumozZnenim umiestnenia kanalizaéného potrubia na pozemku Zalovanymi a medzi zalobcom
vynaloZenymi nakladmi na realizaciu kanalizécie na susednom pozemku niet pri¢innej suvislosti. K
tomuto zaveru dospel prvoindtanény sud na podklade uvahy, Ze po vzniku vecného bremena v roku
2006 zalobca v suvislosti s povolovanim vystavby rodinného domu Zalovanych v roku 2009 nadobudol
vedomost’ o tom, Ze na pozemku dbjde k zmene pomerov, a preto mal v€asnymi opatreniami uginit
zadost' vSeobecnej i Specialnej prevenénej povinnosti podfa ust. §§ 415 a 417 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. KedZe Zalobca mohol vynaloZeniu dodatoénych nakladov predist, podfa nazoru sidu prvej
inStancie, tieto zalovani neumoznenim umiestnenia kanalizaéného potrubia na pozemku nezapri€inili.

4. Na takto ustéleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 415, § 417 ods. 1 a § 420 zak.
€. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a pravne uzavrel, Ze v
prejednavanej veci nedo8lo k preukazaniu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym konanim Zalovanych
a Skodou ako jedného z hmotnopravnych predpokladov pre vznik ich zodpovednosti za Skodu.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym Uspechom Zalovanych v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zalobca v odvolani taZiskovo namietal
proti zaveru sudu prvej inStancie o absencii kauzalnej suvislosti medzi nim tvrdenym protiprdvnym
konanim zalovanych a Skodou. Zastaval nazor, Ze prvoinstanény sud vo svojich Gvahach pri rieSeni
tejto skutkovej otadzky dostatoCne nepremietol vSeobecnu povinnost dodrZiavat zmluvy ako zékladnu
zasadu zavazkového prava. Zalobca vytkol stidu prvej indtancie, Ze vo svojich Gvahéach pri posudzovani
zodpovednosti zalovanych za Skodu dostato¢ne nepremietol skuto¢nost, Zze Zalovani porusili svoju
pravnu povinnost umoznit Zalobcovi umiestnit na pozemku kanalizaéné potrubie. Zalobca vo svojej
odvolacej argumentacii odmietol nazor sudu prvej inStancie, Ze opatreniami pred vystavbou rodinného
domu mohol vynaloZeniu dodatoénych nakladov predist. Zastaval nazor, Ze predovSetkym Zalovani mali
pri vystavbe rodinného domu zohladnit, Ze na pozemku viazlo vecné bremeno. Poukazal v tejto suvislosti
na to, Ze v zmluve o zriadeni vecného bremena sa strany nedohodli na ¢asovych suvislostiach jeho
realizacie a z tohto hladiska odvolatel za bezvyznamnu oznadil skuto&nost, Ze k realizacii kanalizacie
pristapil az v roku 2012. Zalobca sa dalej domnieval, Ze pokial uz Zzalovani vecné bremeno preventivne
nereSpektovali a vystavbou rodinného domu fakticky staZzili vykon prav z neho vyplyvajucich, mali
sa vzhfadom na tuto zmenu pomerov domahat na sude jeho zruSenia. Nakolko tak neurobili, podla
argumentacie odvolatela vecné bremeno len vystavbou rodinného domu na pozemku nezaniklo a trva.
Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze vystavbu rodinného domu na pozemku pri jej povolovani nevnimal
ako prekazku vykonu prav z vecného bremena a akcentoval tiez skuto¢nost, Ze vzhfadom na nasledné
subjektivne obavy Zalovanych z moZného poSkodenia existujucej stavby im Ustretovo ponukol technické
rieSenie realizacie kanalizatného potrubia formou pretla¢anim (nie jeho umiestnenim do vybagrovane;j
ryhy) a jeho uloZenia v chranicke. Zalobca v odvolani odmietol tiez predpoklad Zalovanych (pozn.
odvolacieho sudu: zrejme v domneni, Ze ovplyvnil rozhodujuce zavery sudu prvej inStancie), Ze Zalobca
mohol vynaloZeniu nakladov na odkupenie susedného pozemku predist zriadenim vecného bremena



na fom. Tvrdil v tomto smere, Ze v okolnostiach pripadu bolo odkupenie susedného pozemku jedinym
do uvahy prichadzajucim rieSenim. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze susedny pozemok bol prefiho
inak nepotrebny, a Ze k jeho odkupeniu pristupil len preto, Ze Zalovani mu napriek existencii jeho
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu neumoznili jeho vykon. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov a vytykajucimi tiez
pravne vady napadnutého rozsudku Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f)
a h) C.s.p.

6. Zalovani sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo vSeobecnosti stotoZnili s dévodmi napadnutého
rozsudku a z nich akcentovali zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody, a ani
aby jej pricinnou bolo ich konanie.

7. Vyrok rozsudku o €iastoénom zastaveni konania (lll) nebol napadnuty odvolanim a ani podanym
odvolanim dotknuty. V tejto €asti rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol pravoplatnost v zmysle
ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok i napriek istym
nespravnostiam pri posudzovani diel€ich otazok sudom prvej indtancie je v kone€nom ddsledku vecne
spravny; preto odvolanie Zalobcu z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemoZzno povazovat
za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 14.8.2019 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Sud prvej indtancie vystaval svoj zaver, Ze Zalovani za majetkovu ujmu Zalobcu v podobe vyvolanych
(na odkupenie susedného pozemku) a ¢o do zameru nenaplnenych (na zriadenie vecného bremena)
nakladov nezodpovedaju, na posudeni skutkovej otazky pri¢innej suvislosti medzi takto zalobcom
tvrdenou Skodou a konanim Zalovanych. Pri jej rieSeni prvoinstanény sud vySiel z toho, Ze sice Zalovani
umiestnenie kanalizaného potrubia na pozemku Zalobcovi neumoznili, vynaloZzenie dodatocnych &i
zbyto&nych ndakladov pri realizacii rozSirenia stokovej siete v zapadnej Casti mesta nezapri€inili,
pretoZe Zalobca jednak mohol preventivne reagovat na vystavbu rodinného domu na pozemku (§ 415
Obcianskeho zakonnika) a jednak mohol vykonat opatrenia, ktorymi mohol vynaloZeniu uz hroziacich
nakladov (§ 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) predist. Sud prvej inStancie svoje uvahy v tomto
smere, hoci nepochybne boli pri formovani jeho rozhodnutia kfu€ové, v odévodneni napadnutého
rozsudku bliz8ie nevysvetlil. Preto je mozné sa len domnievat, Ze zo strany Zalobcu, v intenciach
vSeobecnej (mozno aj Specialnej) prevencie zrejme ofakaval, Ze v suvislosti so stavebnym konanim,
v ktorom rozhodoval ako stavebny urad, alebo obmedzi, pripadne usmerni vystavbu domu tak,
aby tym vykon prav z vecného bremena nebol stazeny, alebo zrealizuje kanalizané potrubie na
pozemku eSte pred zriadenim stavby. Vylucit nemozno ani, Ze v uvahach o rozsahu preventivnych
opatreni, nevykonanie ktorych podla myslienkovej konstrukcie sudu prvej inStancie vylucilo kauzalnu
suvislost' medzi poru$enim pravnej povinnosti Zalovanymi a zniZzenim majetku Zalobcu, sa prvoinstan¢ny
sud inSpiroval nazorom Zalovanych, podla ktorého nezapri€inili naklady na odkupenie susedného
pozemku uz len preto, ze zalobca mohol pravo na umiestnenie kanalizacie na nom zabezpedit
aj inak (efektivnejSie), napriklad i cestou zriadenia vecného bremena. Odvolaci sud sa s takymto
spbsobom posudenia otazky pri¢innej suvislosti nemohol stotoznit. Jej rieSenie suidom prvej indtancie
totiz nereflektuje hned niekolko zasadnych momentov. PredovSetkym Zalobca spravne v odvolani
vyzdvihol skutoénost, Ze strany v zmluve o zriadeni vecného bremena nestanovili pre vykon prava
Zalobcu umiestnit na pozemku kanalizaciu ¢asové ramce, a preto bez ohfadu na to, Ze Zalobca k
realizacii kanalizacie pristupil az s odstupom takmer 6 rokov od zriadenia vecného bremena, bolo na
Zalovanych, ktorych ako vlastnikov pozemku povinnost z vecného bremena zatazovalo, aby alebo pri
situovani stavby s umiestnenim kanalizacie v buducnosti ratali alebo pokial planovana vystavba mala
predstavovat zmenu pomerov, usilovali sa, €i uz dohodou so Zalobcom alebo Zalobou podla ust. § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika o obmedzenie alebo zrudenie vecného bremena. Je potrebné v tejto
suvislosti zdéraznit, Ze obsah a rozsah vecného bremena bol stranami zmluvne vymedzeny uréito do



tej miery, Zze Zalovani si skuto€nosti, pre ktoré napokon branili Zalobcovi vykonat’ prava zodpovedajuce
vecnému bremenu, nevyhnutne museli uvedomovat' uz pri rozhodovani o situovani stavby. V dalSom
rade je potrebné kriticky hodnotit zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v suvislosti s povolovanim
stavby nadobudol vedomost’ o tom, Ze vystavbou rodinného domu na pozemku ddjde k staZeniu
realizacie jeho prav z vecného bremena. Sud prvej inStancie pre takyto zaver predovSetkym nemal
dostato¢ny skutkovy podklad. Vbbec totiz nevenoval pozornost, a preto skutkovo nevyhodnotil, ¢i vébec,
a do akej miery, mala vystavba rodinného domu vplyv na realizaciu prav z vecného bremena. Potom
je ale jeho uvaha, Ze v suvislosti s povolovanim vystavby si mal Zalobca uvedomit jej mozny dopad na
vykon prav z vecného bremena a urobit’ preventivne opatrenia na ich eliminaciu, minimalne pred&asna.
ZvIast nepresvedCivym sa javi byt tento zaver vo svetle tvrdenia Zalobcu, s ktorym sa prvoinstanény
sud i napriek tomu, Ze tarchu zavinenia za vzniknuty stav vzhliadol na jeho strane, nijak nevysporiadal,
Ze i napriek vystavbe rodinného domu bolo mozné pravo z vecného bremena vykonat, a Ze vzhfadom
na odmietavy postoj Zalovanych a ich zdévodnenie im naviac navrhol alternativny spOsob ulozenia
kanalizaéného potrubia (pretlaéanim), ktorym by doslo k elimin&cii rizika poskodenia ich stavby. Zalobca
v odvolani spravne akcentoval, Ze bez ohladu na postoje Zalovanych k vykonu jeho prav z vecného
bremena, klu€ovou pre zistenie priCiny Skodlivého nasledku je skuto€nost, Zze vystavbou rodinného
domu vecné bremeno na pozemku nezaniklo, nebolo zruSené rozhodnutim sudu a hoci stazenym
postupom bolo i fakticky realizovatelné. Pokial sa preto v okolnostiach pripadu Zalobca domahal vykonu
prav z neho a Zalovani mu toto pravo odopreli, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno pricinu
pripadnej Skody tym vyvolanej (ak by vznikla) primarne vzhliadnut v poruSeni prevenénej povinnosti
Zalobcu.

10. | napriek nespravnosti Uvah prvoindtanéného sudu, ktoré vyustili do jeho zaveru o absencii pri€innej
suvislosti medzi Zalobcom tvrdenou 8kodou a konanim Zalovanych, odvolaci sud aj bez zodpovedania
tejto otazky (priinnej suvislosti), kedZe by si vyZzadovala preciznejSi skutkovy podklad, zabezpeclenie
ktorého presahovalo rdmec odvolacieho konania a i tak by mala vzhladom na dalej uvedené skuto€nosti
len akademicku povahu, posudil zaver sudu prvej indtancie o pravnej neopodstatnenosti uplatneného
naroku za v kone€nom désledku spravny, pretoZe zodpovednost Zalovanych za Skodu je jednoznaéne
vylu€end z pohladu inej hmotnopravnej podmienky.

11. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je vznik Skody v spojitosti s protipravnym
konanim. Pravna prax (por. napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dia 21. decembra
2009) pod pojmom 8koda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika chape ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto€na Skoda a usly
zisk. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je
to u skutoénej 8kody), ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu).

12. Podfa skutkového vymedzenia uplatneného naroku v Zalobe mala Zalobcovi vzniknut 3koda
vynaloZenim nakladov na odkupenie a Upravu (oplotenie) susedného pozemku a vynalozenim nakladov
na zriadenie vecného bremena. Z hladiska zmieneného rozliSovania medzi skuto¢nou Skodou a uslym
ziskom mozno teda nad akukolfvek pochybnost druhovo klasifikovat Zalobcom uplatnend nahradu
Skody (vo vSetkych jej diel€ich narokoch) ako $kodu skuto€nu. Je nepochybné, Ze Zalobca skuto¢ne
vynaloZil naklady na zriadenie vecného bremena a na odkupenie susedného pozemku. Otaznym ale v
okolnostiach pripadu bolo, €i toto zniZenie majetku o naklady predstavuje relevantnu Skodu. Jej zistenie
spocCiva na porovnani medzi stavom majetku poskodeného pred a po prejaveni nasledku protipravneho
konania. Zaroven plati, Zze vypocet tohto rozdielu sa nem6ze obmedzovat na jednotlivé polozky, ale je
potrebné vykonat’ porovnanie celkového majetku poskodeného (por. napr. Balarin, J. in Tichy L. (ed.)
Odpovédnost advokata za Skodu. I. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 234, str. 145). To inak povedané
znamena, Ze za relevantnu Skodu nemozno povazovat ubytok jednej majetkovej hodnoty za su¢asného
ekvivalentného zvaésenia majetku poskodeného o hodnotu inu, pretoZze v kone€nom désledku tym k
zmenSeniu majetkového stavu poskodeného nedochadza. Prave o takuto pravnu situaciu sa ale podla
posudenia odvolacieho stidu jedna v tomto pripade. Zalobca tvrdi, Ze v priginnej stvislosti s protipravnym



konanim Zalovanych vynaloZil zo svojho majetku (tiez) naklady na zriadenie vecného bremena. Zalobca
ale vo svojich uvahach nezohladnil a bez povSimnutia zostala aj zo strany prvoin§tanéného sudu
skuto€nost, Ze naklady na zriadenie vecného bremena predsa boli hodnotovo premietnuté do prava
Zalobcu zodpovedajuceho vecného bremenu, ktoré ako uz bolo zmienené, vzniklo a pravne trva. Na
tomto pravnom stave a na ekonomickom naplneni vynalozenych nakladov v podobe existujuceho prava
Zalobcu ni€ nezmenil ani postoj Zalovanych k plneniu si povinnosti z vecného bremena a ani rozhodnutie
Zalobcu, nech uz bolo ovplyvnené akymikolvek pohnutkami, namiesto uplatnenia existujiuceho prava
zakonom predpokladanym sp6sobom, vynalozit zo svojho majetku prostriedky na iné pravo. Vo svojej
podstate obdobne je potrebné nazerat tiez na naklady vynalozené Zzalobcom na odkupenie susedného
pozemku. V ich pripade je vSak vysledok porovnania stavu majetku este o Cosi hmatatelnejsi, pretoze tu
Zalobca za vynaloZené naklady nadobudol nielen na prvy pohlad hodnotovo abstraktné majetkové pravo,
ale priamo vec - susedny pozemok s oplotenim, ktord hoc Zalobca tvrdi, Ze prefiho nema hodnotovy
vyznam, nepochybne hodnotu, tak ako kazda ina vec, ma a je len na Zalobcovi, i a ako ju ekonomicky
vyuZije. Riadiac sa tymito dvahami dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca netvrdil a nepreukazal
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ vznik relevantnej $kody, teda ubytku jeho majetku ako
takého, a preto predovSetkym z tohto pohfadu hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti za
8kodu fundamentalneho a tak i v procesnych suvislostiach z hfadiska pozornosti taZiskového dévodu,
nebolo mozZné jeho Zalobe vyhoviet.

13. Odvolaci sud z tychto dévodov, majuc na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného
sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych
nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Adolf proti Rakusku), ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako v zamietavom vyroku,
tak aj v zavislom vyroku o trovach konania stran, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu
Zalovanych v spore.

14. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym Zalovanym narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



