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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - R. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u starého otca - Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., B. XX, zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - A. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. B., S. XX/XX a otca - Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., B. XX, t. &. T. B., S. XX/
XX, o navrhu rodi€ov na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do ich osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud navrh navrhovatefov na zruSenie osobnej nahradnej starostlivosti k maloletému R. N. zamieta.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rodicia sa podanym navrhom domahali zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad svojim synom
z dévodu, Ze u nich doslo k podstatnej zmene pomerov.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinila a nepoZiadala o odrogenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

3.0tec dietata na pojednavani uviedol, Zze netryé na podanom navrhu a to z dévodu, Ze ma vykonavat
pomocné prace v zahrani€i, konkrétne v N.. Dalej vypovedal, Ze matka dietata sa v suasnej dobe
zdrziava v S. a nema vedomost o tom, kedy sa matka vrati zo zahranicia.

4 Stary otec s tym, aby malolety nad'alej zostal v jeho starostlivosti suhlasil, nakolko s poukazanim na
postoj rodi€ov nie je iné rieSenie sucasnej situacie maloletého. V Ziadnom pripade nechce, aby dieta
bolo umiestnené v ustavnej starostlivosti.

5.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety ma pri starom otcovi vytvorené vhodné podmienky pre svoj
priaznivy vyvoj. V rodine rodi€ov sa snazili sanovat rodinné prostredie, ale matka nema velky zaujem
na rieSeni situcie svojho syna.

6.Podla § 47 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,



d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

2/ Sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

3/ Ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

4/ Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

7.Malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/19/2017 zo dfia 19. 06. 2017 zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov z dévodu, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha
02. 08. 2019 sud zistil, Ze otec dietata by mal nastupit do zamestnania v zahranici a matka sa v su¢asnej
dobe zdrziava v S. a nie je znamy Cas jej navratu do miesta trvalého bydliska. V domacnosti rodi¢ov
ma dieta vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Matka od €asu kedy odcestovala do zahranicia
0 svojho syna neprejavila zaujem, otec sa s maloletym synom pravidelne kontaktuje a zaujima sa o
neho. Sud na zéklade vykonaného dokazovania navrh rodi¢ov zamietol, nakofko mal preukazané, ze v
sucasnej dobe nie su schopni zabezpec€ovat o dieta osobnu starostlivost’ a zabezpec€ovat jeho priaznivy
VYVOj.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



