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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaga a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D., trvale bytom E., C. F. XXX/X, t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad
Parnou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 13.11.2023, sp. zn.
105PP/79/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.1.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dha 13.11.2023, sp. zn. 105PP/79/2023,
podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 a 3 Trestného zdkona zamietol navrh odsideného A. B.
(dalej len ,odsudeny*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/11/2021 zo da 5.5.2021 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 21T/76/2019 zo dia 10.10.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 21T/76/2019 zo dia 11.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Tos/17/2021
zo dfia 24.02.2021.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebny
sucet pomernych Casti postupne mu ulozenych a nariadenych trestov odriatia slobody.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tato sa u odsiudeného javi ako splnena,
kedZe z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne také negativne poznatky tykajuce sa spravania sa
odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktoré by mali na posudzovanie zo strany okresného
sudu podstatny vplyv. MozZno tak kon$tatovat, Ze odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu
odniatia slobody preukazal polepSenie Je to zvyraznené aj tou skuto&nostou, Ze bol trikrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol a je tiez pracovne zaradeny bez zaznamenania negativnych
poznatkov na jeho pracovnu moralku.

Pokial ide o druhid materialnu podmienku, okresny sud konStatoval, Zze tato splnena nebola,
kedZe resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej ¢innosti, a odsudeny len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie. Odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany, za o mu boli ukladané rézne druhy trestov,
pricom v minulosti bol uz vo vykone trestu odfatia slobody. Negativny charakter ma predovSetkym
spravanie a konanie odsudeného na slobode, prihliadnuc na povahu trestnych €inov spachanych
odsudenym, pre ktoré bol pbvodne, ale aj v su€asnosti je vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych
¢inov, spolu so zavermi hodnotenia tieto odovodriuju zaver o existencii vysokého rizika jeho recidivy.
MozZno teda konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych
charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému pachaniu



trestnych €inov, a preto aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.
Okresny sud v ase rozhodovania nevzhliadol dostato¢ny stuper resocializacie u odsudeného, ¢o by
odbvodriovalo podmienecéne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvySok trestu odnatia slobody.
Ani samotné zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia samo
o sebe nestali na to, aby mohol okresny sud nepochybne konstatovat, Ze odsudeny v pripade jeho
podmieneéného prepustenia na slobodu povedie v buducnosti riadny Zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktort odévodnil odanim doru€enym krajskému sudu dfia 20.12.2023, a v ktorej uviedol, Zze sud
prihliadol na jeho trestni minulost, avSak ako odsudeny by mal mat’ zakonnu moznost byt podmienetne
prepusteny, pricom &estne prehlasuj, Ze prijme aj najprisnejSiu podmienku, &i probaény dohlad, kedze
vykon trestu pre neho bol ponau¢enim.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal z oboch odsudeni potrebnu polovicu trestu odfiatia slobody.

Okresny sud vyhodnotil spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu tak, Ze
toto preukazuje polepSenie odsudeného, kedZe bol tri disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol a je pracovne zaradeny bez zaznamenania negativnych poznatkov na jeho pracovnu moralku.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedava dostatocné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Ocakavanie vedenia riadneho Zivota u odsudeného nie je redlne s ohfadom na spravanie sa odsudeného
na slobode medzi jednotlivymi odsudeniami za r6znorodu trestnu €innost, kedy bol odsudeny v priebehu
9 rokov 7-krat pravoplatne uznany za vinného za réznorodu trestnu €innost vo forme kradezi, vytrznictva,
¢i nebezpelného vyhrézania. Povaha trestnych Cinov, pre ktoré je odsudeny aktualne vo vykone
trestu odfatia slobody a z nich vyplyvajace okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so
sklonom k opakovanému pachaniu nasilnych trestnych ¢inov, spolu s menej priaznivou prognézou
so strednym rizikom recidivy, nesved¢&i v prospech predpokladu, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny aktudlne vykonava tresty za trestny &in, kde v skuSobnej dobe pdvodne
podmieneé&ného odsudenia spachal opatovne trestny €in vytrznictva (odsudenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/76/2019), a taktiez za trestny ¢&in, ktory spachal potom, o mu bol pravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest za iny jeho trestny €in, ktorého vykon dovtedy nenastupil (odsudenie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/11/2021). Z uvedeného je zrejmé, Ze na odsudeného nemalo vychovny Uginok nie
len podmieneéné odsudenie, ale ani uloZzenie nepodmieneného trestu, kedze spachal dalsi trestny &in
este pred tym ako do vykonu trestu v inej trestnej veci nastupil. Tieto konkrétne skutoCnosti o spravani sa



odsudeného na slobode v Ease podmienecného odsudenia, resp. pred nastupom vykonu trestu odnatia
slobody, nesvedcia pre zaver, Ze by odsudeny na slobode v tomto pripade viedol riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a spravania sa po jednotlivych odsudeniach.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nespina druht materialnu podmienku a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked jeho Ziadost 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného jednomyselne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



