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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikovéa, PhD., s.r.0., ICO: 50361368, so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanej:
Y. O, O.. XX XX.XXXX, V. P. XXXX/X, G., o zaplatenie 1.156,65 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 521,40 eura s Grokom z omeskania vo
vyske 9% roc¢ne zo sumy 807,66 eura od 18. 03. 2011 do 11. 04. 2011, zo sumy 755,04 eura od 12. 04.
2011 do 11. 07. 2011, zo sumy 702,42 eura od 12. 07. 2011 do 09. 08. 2011, zo sumy 664,62 eura od
10. 08. 2011 do 09. 09. 2011, zo sumy 628,26 eura od 10. 09. 2011 do 10. 10. 2011, zo sumy 581,03
eura od 11. 10. 2011 do 09. 11. 2011, zo sumy 548,46 eura od 10. 11. 2011 do 09. 12. 2011 a zo sumy
521,40 eura od 10. 12. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou postipenou z upominacieho sudu diia 02. 05. 2019 sa Zzalobca v kone&nom désledku
domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 1.156,65 eura s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.156,65 eura od 18. 03. 2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobou, doru€¢enou upominaciemu sudu drna 05. 12. 2018, sa Zalobca
voci Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.442,91 eura s urokom vo vy8ke 25% ro€ne zo sumy
1.442,91 eura od 28. 11. 2010 do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.442,91
eura od 28. 11. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Dévodil tym, Ze dfia 27. 03. 2009 bola
medzi veritefom - PoStova banka, a.s., a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika, uzavretd zmluva o
uvere Cislo 9702846409, suCastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany veritefa Uver, a to vo vySke 1.500 eur.
Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej -
ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania
sU uvedené v listine aktualny stav uveru, resp. v zozname platieb. V zmysle obchodnych podmienok
pre uver, ak sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim splatok, pdvodnému veritelovi vznikol narok
pozadovat od dlznika, pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy
na uhradu dlZznej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlznu pohladavku,



preto je v konani uplatfiovana nesplatend istina Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vy8ke 25% a uroky z
omeskania vo vyske 9%. Dodal, Ze uroky su uplatiiované odo dfia nasledujuceho po dni poslednej platby
Zalovanej s tym, Ze uhrady realizované Zalovanou boli zapocitané na uroky do datumu poslednej platby,
ktoré si zalobca v konani neuplatnil. Aktivnu legitimaciu preukazal celym radom postupeni a tiez uviedol,
Ze pohladavka bola voci zalovanej uz sudne uplatfiovand, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dia 29. 11. 2013 sp. zn. IK-
C/0613/0919, pravoplatnym dna 28. 02. 2014, vykonatefnym dria 04. 03. 2014. Nasledne dria 23. 03.
2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie a Ziadost' o vydanie bola pravoplatne zamietnuta.

3. Podanim zo difia 07. 01. 2019 Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v istine vo vyske
1.442,91 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.442 91 eura od 28. 11. 2010 do
zaplatenia a podanim zo dfia 25. 01. 2019 uviedol, Ze si uplatiiuje Urok a urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni, kedy Zalovana uhradila Zalobcovi poslednu platbu po postupeni pohladavky.
Dodal, Ze napriek tomu, Ze Zalobca ma narok na tieto uroky odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia
Uveru, tak véla Zalobcu je taka, Ze tieto uroky si uplatiuje od neskorSieho uvedeného datumu,
av8ak pokial ide o percentualnu vySku tychto urokov, tak Zalobca vychadzal z vySky aktualnej v Case
zosplatnenia uveru. Nasledne podanim zo dfia 04. 03. 2019 Zalobca suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v istine vo vyske 1.156,65 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.156,65
eura od 18. 03. 2011 do zaplatenia.

4. Upominaci sud v zmysle upravenej Zaloby dria 12. 03. 2019 vydal platobny rozkaz sp. zn.
32Up/64/2018, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol Zalobca vyzvany,
aby navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (CSP).

5. Podanim zo dfa 23. 04. 2019 Zalobca navrhol pokracovat v konani.

6. Po postupeni veci sud uznesenim zo dna 12. 06. 2019 &.k. 14Csp/31/2019-115 vyzval Zalovanu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadrila k Zalobe, doru¢enej na sud
dria 05. 12. 2018, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na
ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Uznesenie Zalovana prevzala dia 17. 06. 2019 podfa § 111 ods. 3 CSP.

7. Zaroven podanie Zaloby bolo Zalovanej oznamené aj postupom podla § 116 o ds. 2 CSP.

8. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ako ani pravny
zastupca Zalobcu, ani zalovana, termin pojednavania Zalovana prevzala podla § 112 CSP dria 08. 07.
2019, svoju neudast Ziadnym spdsobom neospravedinila. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal podla
§ 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Dia 26. 03. 2009 Zalovana podpisala Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o vydanie
vSadeplatikarty, v ramci ktorej pozadovana vyska Uveru bola Ziadana vo vyske 1.500 eur, minimalna
doba splacania 60 mesiacov, Cerpanie Uveru bolo zvolené prevodom na Ucet a tieZ aj splacanie Uveru
bolo zvolené prevodom na u&et. Zaroven poZiadala o poistenie schopnosti splacat’ tver a to komplexny
subor poistenia pre pripad straty zamestnania + zakladny subor poistenia s poznamkou 28. Dria 27.
03. 2009 pbvodny veritel podpisal zmluvu o Uvere, v ramci ktorej uviedol vySku uveru 1.500 eur, vySku
mesacnej splatky 48,62 eura, celkovu vysSku nakladov 1.091,86 eura, datum konecénej splatnosti 27. 03.
2014, datum prvej platby do 27. 04. 2009, urokova sadzba 25% ro€ne, datum kazdej dalSej platby k
27. diu v mesiaci, poistenie komplexny subor poistenia, po¢et mesacnych splatok 60, priemerna RPMN
34,49%, RPMN banky 28,07%.

11. Su€ast'ou zmluvného vztahu boli obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka, ako aj vSeobecné
obchodné podmienky.



12. Podanim zo dfia 17. 03. 2011 pbévodny veritel vyzval Zalovanu na splatenie Gveru s prisluSenstvom
dovodiac tym, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodné podmienky,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere, preto sa stal uver k 17. 03. 2011 pred€asne splatnym
v celom rozsahu. VySka diZznej sumy bola 1.442,91 eura istina, 168,81 eura urok, 28,22 eura poplatky
za upomienky, 5,31 eura poistné. Zasielka sa pévodnému veritelovi vratila ako adresat neznamy dna
23. 03. 2011.

13. Vo veci samej najskor rozhodoval STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ktory vydal dia 29. 11. 2013 sp. zn. IK-C/0613/0919 rozhodcovsky
rozsudok.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2/2014 zo dfia 08. 12. 2014 pdvodny veritel ako postupca
postupil pohlfadavku na spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika. Nasledne
spoloénost BOSSNUT INVESMENTS LIMITED ako postupca postupil pohladavku na spoloénost PRO
CIVITAS s.r.o. ako postupnika a to zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 3/2014 zo dnia 09. 12. 2014.

15. Sucastou zmluvy o postupeni pohladavok bola identifikacia postupenej pohlfadavky.

16. Spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o. je zrusena od 20. 07. 2017, rozhodnutim spolo€nikov, defi vymazu
09. 08. 2017, dobrovolny vymaz, spolo¢nost zanikla v dosledku zlG&enia, pravny nastupca BENCONT
COLLECTION, a.s. (2alobca).

17. Z aktualneho stavu uveru ku driu 01. 12. 2014 vyplyvalo, Ze vySka uveru 1.500 eur, splatené 57,09
eura, celkova istina 1.442,91 eura, celkova urokova sadzba 25%, sank&na sadzba za splatky 9%,
trestané splatky 3.175,06 eura, uroky 275,68 eura, poplatky 118,03 eura, poplatky zaplatené 117,82
eura, zaplatené splatky v sucte 978,60 eura, vykonavané uhrady na poplatky, uroky a istinu, posledna
Uhrada dna 09. 12. 2011, plan splatok, splatené do 17. 03. 2011, nasledne doSlo k zosplatneniu.

18. Podanim zo dfia 23. 11. 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie a to v rdmci predZalobnej vyzvy,
odoslanie ktorej preukazal podacim harkom.

19. Z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN pri €erpani uveru dia 27. 03. 2009 v sume 1.500 eur
sud zistil, Ze RPMN bola vo vySke 34,35% a splatena suma by bola 2.917,20 eura.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefnaznych prostriedkov a za udrziavanie
uctu ur€eného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov
s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo
zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpeclenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo menS3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e€) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej



percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

30. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal €erpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

31. Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy) od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

32. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danej veci iSlo o vztah medzi spotrebitefom
(2alovanou) a dodavatefom (pévodnym veritefom), v dosledku ¢oho bolo potrebné zmluvu o uvere
povazovat za spotrebitelsku zmluvu podlfa § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako aj ju podriadit
pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vychadzal pritom z toho, Ze pdvodny
veritel' je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje bankové sluzby a
tiez spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitel, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Mal pritom tieZ za
to, Ze uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 3 zadkona).

34. Po ustéleni pravnej upravy, ktoru je potrebné aplikovat na zmluvny vztah, sa sud zaoberal skimanim
nalezitosti zmluvy o Uvere, podnazov dostupna pdzi¢ka a ustalil, Ze pri sidnom prieskume neobstala
Zalobcom uvedena RPMN a tieZ celkova Ciastka Uveru splatna spotrebitefom. Sud mal za to, Ze
Zalobca v zmluve sice uviedol RPMN vo vyske 28,07%, av8ak uvedené nezodpovedalo ostatnym
udajom uvedenym v zmluve o Uvere. Bolo potrebné vychadzat najma z toho, Ze v zmluve o Uvere bolo
uvedené, Ze vySka uveru je 1.500 eur a celkova vySka nakladov je 1.091,86 eura, €o spolu predstavovalo
povinnost’ uhradit sumu 2.591,86 eura a to v 60 mesacénych splatkach po 48,62 eura mesacéne, avdak
matematickym vypoctom 60 splatok x 48,62 eura (splatka predstavujuca mesaénu anuitna splatku),
predstavovala sumu 2.917,20 eura, a teda uvedeny vypocCet nezodpovedal sume uvedenej v zmluve
ako celkova Ciastka Uveru a to ani po odpo itani sumy za poistenie vo vyske 217,20 eura (3,62 x 60
vid aktualny stav uveru). Uvedené predstavovalo celkovu vySku Uveru v sume 2.700 eur, ¢o v znaénom
rozsahu presahovalo zmluvne dohodnutd povinnost uhradit sumu 2.591,86 eura. Pritom z aktualneho
stavu Uveru nevyplyvala Uhrada Ziadneho poplatku za poskytnutie Uveru, €i iny vydavok, ktory by bola
povinnd Zalovana v zmysle zmluvného vztahu uhradit. Dokonca pri zadani udajov uvedenych v zmluve
pri vypocte RPMN sud zistil, Ze skuto¢na vySka RPMN predstavuje 34,35%, ¢o vSak nekoreSponduje
so zmluvne dojednanou RPMN vo vyske 28,07%. Rovnako tak zo zmluvného vztahu nebolo zrejmé,
¢i Zalovana mala moznost uzatvorit zmluvny vztah aj bez uzatvorenia poistenia. Vychadzal pritom
z toho, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou poplatkov



za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze ak poistenie bolo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, do celkovych nakladov spotrebitelského uveru bolo
potrebné zahrnut’ aj poplatok za poistenie, €o aj zmluvny vztah navodzoval, pretoZe vyska poistného bola
zahrnuta vo vy8ke mesacnej splatky a Ziadnym spdsobom nebola v zmluve uvedena suma poistného
samostatne, ako aj absentovala moznost uzatvorit zmluvny vztah bez uzatvorenia poistenia. Bola sice
uvedena poznamka 28), aviak jej vysvetlenie Zalobca sudu nepredlozil, ako ani nepreukazal, Ze bola tato
poznamka predloZena Zalovanej. Roz¢&lenenie mesacnej splatky sud zistit' az z aktualneho stavu averu,
av8ak zo zmluvného vztahu Ziadnym spdsobom nevyplyvalo. TaktieZz v zmluve absentovalo poucenie
pre Zalovanu, Ze zmluvny vztah mdze uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia, ako aj absentovali zmluvné
podmienky, tykajuce sa poistenia, preto sud nemohol bez dalSieho povazovat poistenie za platne
dojednané, resp. Zze by nebolo podmienkou zmluvného vztahu. Na uvedenu skuto€nost’ bol Zalobca
na nariadenom pojednavani upozorneny, aviak dokazné bremeno ohladom vedomosti a dobrovolnosti
Zalovanej pri uzatvarani poistnej zmluvy neuniesol, preto sud mal za to, Ze poistné bolo podmienkou
uzatvorenia zmluvného vztahu. Naviac, uvedena skuto€nost’ ni¢ by nezmenila na tej skuto¢nosti, Ze aj
keby poistné nebolo ako podmienka zmluvného vztahu zohladnené pri vypocte RPMN, RPMN bola aj v
takomto pripade uvedena odliSne od zmluvne dojednanej RPMN a to vo vySke 29,25%, ako aj suma na
Uhradu by predstavovala sumu 2.700 eur (45 eur x 60 splatok), €o je viac, ako bolo zmluvne dojednané.
S poukazom na vy$Siu vySku RPMN ako bola uvedena v zmluve o Uvere bolo potrebné vyhodnotit udaj
o RPMN uvedeny v zmluve o Uvere za v neprospech spotrebitela, a teda zo strany Zalobcu ako veritela
doslo ku klamaniu spotrebitefa ohfadom vyhodnosti Uveru a taktieZz bola nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru by mal ako spotrebitel zaplatit. Preto sud musel ustalit, Ze zmluva neobsahuje zakonom
stanovenu nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j), t.j. ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v ddsledku €oho bolo potrebné v zmysle § 4 ods. 3 zdkona
o spotrebitefskych Uveroch zmluvu o Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov, t.j. Zalobcovi
nevznikol narok na thradu zmluvného uroku (&i uz kapitalizovaného, alebo nekapitalizovaného) a tiez ani
narok na zaplatenie inych poplatkov, &i poistného. V zmysle uvedeného Zalovana bola povinna uhradit
Zalobcovi istinu po odpogitani uz uhradenej sumy vo vySke 978,60 eura (aktualny stav Gveru) spolu so
zakonnymi Urokmi z omeskania, kedZe sa preukazatelne dostala s Uhradou dlznej sumy do omeskania
a to ku dfiu zosplatnenia s jednotlivymi splatkami diiom nasledujucim splatnostou jednotlivych splatok
a po zosplatneni s celou diZnou sumou drfiom nasledujucim po zosplatneni, v ramci ¢oho bolo potrebné
zohladnit' jednotlivé platby vykonané Zalovanom a upravit v zmysle plnenia aj splatnost uUrokov z
omeskania.

35. Sud zhrnuc vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinny v zmysle bezurocného a
bezpoplatkového zmluvného vztahu zaplatit' Zalobcovi sumu 521,40 eur (1.500 eur - 978,60 eura) s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 807,66 eura od 18. 03. 2011 do 11. 04. 2011, zo sumy
755,04 eura od 12. 04. 2011 do 11. 07. 2011, zo sumy 702,42 eura od 12. 07. 2011 do 09. 08. 2011,
z0 sumy 664,62 eura od 10. 08. 2011 do 09. 09. 2011, zo sumy 628,26 eura od 10. 09. 2011 do 10.
10. 2011, zo sumy 581,03 eura od 11. 10. 2011 do 09. 11. 2011, zo sumy 548,46 eura od 10. 11. 2011
do 09. 12. 2011 a zo sumy 521,40 eura od 10. 12. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

36. Vo zvydnej Casti, t.j. istine vo vyske 635,25 eura (Zalovana suma 1.156,65 eura - 521,40 eura) a
urokoch z omeskania nad priznany rozsah, sud Zalobu zamietol, a to z dovodov uvedenych vysSie,
majuc pritom za to, Ze predmetom sporu po upominacom konani zostala istina vo vyske 1.156,65 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.156,65 eura od 18. 03. 2011 do zaplatenia, ako
aj nahrada trov konania.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, dévodiac tym, Ze Ziadne trovy konania jej nevznikli a to i napriek tomu, Ze v
spore mala celkovy Uspech 10%, pretoZe Uspech Zalobcu predstavoval 45%, uspech Zalovanej 55 %,
vychadzajuc pritom zo zékladu sporu vo vyske 1.156,65 eura v zmysle vydaného platobného rozkazu,
teda celkovy uspech Zalovanej bol v rozsahu 10% (55-45).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



