Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/207/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7017200227

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7017200227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a
sudcov JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore zalobkyne: mal. S. H.C., nar.
XX XXXX, bytom S.. K. XXXX/XX, K., zastipena JUDr. Vladimirom Hajdukom, bytom J. Murgasa
1316/22, Michalovce, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Salezianov
1, Michalovce, ICO: 35 556 706, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 1. marca 2019, €. k. 12C/44/2017-220

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Zze zalovany je povinny nahradit zalobkyni
100 % trov konania pred sudom prvej inStancie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 500,- Eur (1), v prevySujucej Casti zalobu
zamietol (II) a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia pefiazného odskodnenia v
sume 20.000,- Eur za nemajetkovu ujmu spdsobenu jej, podla skutkového vymedzenia uplatneného
naroku, nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany sa mal podia Zalobkyne dopustit
diskriminacného konania tym, Ze s ucinnostou od 1.9.2016 ju neviedol v zozname Ziakov, na ktoré
sa poskytuje dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym
vylu€enim, a to na zabezpelenie obeda a iného jedla v zakladnej Skole podla zak. €. 544/2010 Z. z.
(dalej tieZ len ,dotacia na obed*), hoci podmienky pre poskytovanie dotacie na jej osobu spifiala. Tym
bolo Zalobkyni znemoZzZnené zucastiiovat sa odberu jedla v Skolskej jedalni zakladnej Skoly, ktord v tom
Case navstevovala, a nasledkom toho tvrdila, Ze jej vznikla moralna ujma.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zistenia, Ze rodi¢ia maloletej zalobkyne
v rozhodnom &ase nezili spolu, Ze obaja spifiali podmienky pre vznik naroku na pomoc v hmotnej nudzi
podla zak. &. 417/2013 Z. z., Ze zalovany pri posudzovani hmotnej nidze rodi¢ov najskdr povazoval
Zalobkyhu za ¢lena domacnosti otca s tym, Ze v tejto konsStelacii dotaciu na obed pre Zalobkyriu
schvalil, ze nasledne rozhodnutim sp. zn. MI1/RHNaNV/SOC/2016/13127-0065 zo dha 6.7.2016 znizil
otcovi vySku penaznej pomoci v hmotnej nidzi z dévodu, Ze od 1.6.2016 uz zalobkyria nemala byt
¢lenom jeho domacnosti, a Ze prave v spojitostou s touto zmenou starostlivosti o Zalobkyriu, kedZe
k spolonému posudeniu hmotnej nudze Zalobkyne a jej matky v tom Case eSte formalne nedoslo,



Zalovany vypustil Zalobkyfiu zo zoznamu dotovanych Ziakov. Podla zistenia sudu prvej inStancie bolo
zmienené rozhodnutie Zalovaného v odvolacom konani zruSené, pricom naslednym pravoplatnym
rozhodnutim Zalovaného doslo u otca Zalovanej opatovne k zniZeniu pomoci v hmotnej nudzi, avdak uz
s ucinnost'ou od 1.7.2015, s odévodnenim, Ze Zalobkyra bola v starostlivosti matky uz od mesiaca maj
2015. Sud prvej indtancie si napokon ako nesporné skutkovo osvojil tvrdenie Zalobkyne, Ze v dosledku
vyradenia zo zoznamu dotovanych Ziakov jej zriadovatel Skolského zariadenia, ktoré navstevovala, od
1.9.2016 pozastavil vydavanie (dotovanych) obedov v Skolskej jedalni.

4. Na takto ustéleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 2 ods. 1 a 2, § 2a ods. 1 az
3,8§30ds.1az3,§9o0ds.1az3a§ 11 ods. 2 zak. & 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 2 pism. d), § 4 ods. 3 az 10, § 14
ods. 2a4 a§ 12 ods. 5 zak. €. 544/2010 Z. z. o dotaciach v pésobnosti Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, v zneni u€innom k 1.9.2016. Z Upravy zak. €. 544/2010 Z. z. vyvodil,
Ze podmienkou pre zaradenie Ziaka do zoznamu dotovanych osdb je fakticky stav, kedy dieta Zije v
domacnosti s osobou v hmotnej nudzi a nie formalne posudenie hmotnej nidze takejto osoby spoloéne
s dietatom. Pokial' preto Zalovany potrebou opatovného posudenia hmotnej nidze matky v suvislosti
s tym, Ze Zalobkyna sa stala ¢lenom jej domacnosti odévodhoval vyradenie Zalobkyne zo zoznamu
dotovanych osbb, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze preri chybala opora v zakone a nejednalo sa podla
jeho nazoru o pravnu, ale administrativnhu prekazku. Zavedenim takéhoto postupu, ktory bol v prakticke;j
rovine premietnuty do programovej aplikacie ,Riadenie socialnych davok®, umozfiujucej zadanie udajov
pre zaradenie migrujuceho dietata do zoznamu dotovanych osdb az po opatovnom formalnom posudeni
hmotnej nudze rodi€a (rodiCov), Zalovany podla posudenia prvoinstanéného sudu znevyhodnil skupinu
deti zaradenych do zoznamu pre poskytnutie dotacie, u ktorych dochadza k zmene vychovného
prostredia oproti inym osobam (pozn. odvolacieho sudu: zrejme nimi mal sud prvej inStancie na mysli iné
dotované deti, u ktorych k takejto zmene nedochadza), &im (aj) voci Zalobkyni porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania formou nepriamej diskriminacie. Sud prvej inStancie vo svojich Uvahach veducich k
tomuto zaveru odmietol zdévodnenie tymto postupom sledovaného ciela Zalovanym, ktorym bola
potreba ustélenia pomerov oboch rodi¢ov migrujuceho dietata. Vo svojej argumentacii v tomto smere
prvoindtanény sud skonstatoval, Ze obaja rodi€ia Zalobkyne predsa boli v rozhodnom &ase Zalovanym
evidované ako osoby v hmotnej nudzi a poberatelia socidlnej davky, preto nevyhnutne Zalovany musel
disponovat aktualnymi adajmi o ich socialnych pomeroch, ktoré sa zohladriuju aj pri zaradovani dietata
do zoznamu Ziakov opravnenych na dotaciu. Zarover podfa uvahy sudu prvej instancie Zalovany v
tom &ase vystupoval ako kolizny opatrovnik maloletej Zalobkyne v konani o Upravu prav a povinnosti
jej rodiCov k nej, a preto bolo jeho povinnostou mat k dispozicii vietky potrebné udaje o socialnych
pomeroch rodi€ov Zalobkyne. Pokial ide o formu priznanej ochrany pred diskriminaénym konanim
Zalovaného a vysku priznanej relutarnej satisfakcie, sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku skon$tatoval, Ze vzhladom na povahu a okolnosti diskriminaéného zasahu prichadza do uvahy
ako vhodny spésob ochrany Zalobkyne len penazna satisfakcia za nemajetkovd ujmu jej spdsobenu.
Ta podla jeho vysvetlenia prvoinstanéného sudu spocivala v znizeni jej déstojnosti a v preZivani pocitu
ponizenia a krivdy v dosledku toho, Ze sa nasledkom opatrenia Zalovaného prestala zu¢astriovat odberu
obedov v Skolskej jedalni. S akcentom na skutoénost’ Ze Zalovanym navodeny stav trval (len) v obdobi
mesiacov september az december 2016, kedZe po&nuc mesiacom januar 2017 uz dotaciu na Zalobkyfu
schvalil (zaradil Zalobkyfiu do zoznamu dotovanych oséb) a s prihliadnutim v tejto suvislosti tieZz na
hodnotu dotécie (1,- Eur/deni), povaZoval sud prvej inStancie v okolnostiach pripadu za primeranu vysku
pefazného odSkodnenia v sume 500,- Eur. V tomto rozsahu prvoindtanény sud Zalobe vyhovel a v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. &iastoénym procesnym uspechom oboch stran v spore a zaroven
skuto€nostou, Ze strany vynaloZenie trov nedeklarovali a ich ndhrady sa ani nedomahali.

5. Proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie
s navrhom, aby ho odvolaci sud v tychto €astiach zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit jej
peniazné odSkodnenie vo vacsom ako v uz priznanom rozsahu (pozn. odvolacieho sudu: bez dispozicie
so Zalobou Zalobkyfa v odvolani navrhla priznat' jej nahradu za nemajetkova ujmu v sume 3.500,- Eur;
v odvolacej replike v8ak navrhla rozhodnut podla Zalobného petitu) a prizna Zalobkyni tiez narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. V odvolani Zalobkyra nesuhlasila so zaverom sudu
prvej indtancie o primeranosti vySky priznanej nahrady a vytkla nespravnost’ jeho Uvah v tomto smere
vychadzajucich, pokial ide o zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, predovSetkym z hodnoty dotacie



na obed. Zalobkyria v tejto sUvislosti poukazala na to, Ze hoc denna dotécia na obed predstavovala
skutoéne 1,- Eur, kedZze sa nemohla stravovat’ v Skolskej jedalni, bolo potrebné zabezpecit' pre fu
obedy inak. Tvrdila, Ze v tom &ase predstavovala cena jedného obeda az 7,- Eur. Zalobkyna v odvolani
nesuhlasila ani s dévodmi, pre ktoré jej sud prvej inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania
a poukazala na to, Ze jej zastupca mal v suvislosti s cestou na pojednavania naklady na cestovné a
na zabezpecenie stravy. Zaroven odvolatelka zastavala nazor, Ze ma narok na nahradu trov konania
bez ohladu na rozsah jej procesného uspechu v spore z dévodu svojej neplnoletosti. Svojimi odvolacimi
namietkami, poukazujicimi na nespravne pravne posudenie veci, zalobkyfia uplatnila odvolaci dévod
podla ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil so zaverom stdu prvej instancie, Ze nim uplatfiovany
postup pri poskytovani dotacii na obedy je diskriminaény s akcentom na to, Ze nim v medziach zakona
objektivne sledoval opravneny zaujem a bol zarovern primerany a tieZ nevyhnutny na dosiahnutie
tohto zaujmu. Zalovany v tomto smere vo vyjadreni poukéazal na to, Ze rovnaky postup uplatfiuje vo
vSetkych pripadoch, kedy dochadza k zmene vychovného prostredia dietata, ktora skuto€nost, podla
jeho nazoru, sama osebe vyluduje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania vodi Zalobkyni. Zalovany
argumentoval, Ze tymto postupom, ktory vo svojej podstate proceduralne viaze poskytnutie dotacie na
posudenie hmotnej nudze rodi¢a, do starostlivosti ktorého sa dieta dostava, predchadza neopravnenym
a zaroven duplicitne vyplacanym dotaciam. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze zoznam dotovanych deti sa
vyhotovuje vzdy na kalendarny mesiac a Ze podfa zakonnej Upravy je pre zaradenie alebo nezaradenie
dietata do tohto zoznamu rozhodujuci vzdy platny stav posudzovania hmotnej nudze, vé&itane okruhu
spolo&ne posudzovanych &lenov domacnosti.

7. Zalobkyna vo svojej odvolacej replike poukézala na to, Ze Zalovany i napriek vo vyjadreni k odvolaniu
prezentovanému stanovisku k spdsobu pravneho posudenia veci, odvolanie proti vyhovujucemu vyroku
napadnutého rozsudku nepodal. Zalobkyria nesuhlasila so zdévodnenim opodstatnenosti postupu, ktory
voci nej Zalovany uplatnil a vyzdvihla v tejto suvislosti, Ze Zalovany o vyradeni zalobkyne zo zoznamu
dotovanych deti neinformoval jej rodi€ov a podla jeho nazoru ani doposial zmysluplne nevysvetlil, podla
akych kritérii zaradoval alebo nezaradoval deti do zoznamu dotovanych Ziakov.

8. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (I) nebol napadnuty odvolanim a ani podanym odvolanim
dotknuty. V tejto Casti rozsudok prvoindtanéného sidu nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367
ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Vo vztahu k ostatnej ¢asti napadnutého rozsudku (ll, 1ll) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
(§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vcas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§
359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru,
Ze pokial ide o preskimavanu meritérnu ¢ast, je nepadnuty rozsudok z pohfadu odvolacich namietok
Zalovaného, v intenciach nimi uplatneného odvolacieho dévodu, vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 14.8.2019 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Zalobkyna svojimi odvolacimi namietkami nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné na tomto mieste
poznamenat, Ze i ked sa Zalovany proti napadnutému rozsudku neodvolal a odvolanie Zalobkyne vo
svojej podstate smerovalo (len) proti spbésobu pravneho posudenia otazky primeranosti vysky priznanej
relutarnej satisfakcie, z logiky veci vyplyva, Ze akékolvek uvahy o forme a rozsahu ochrany Zalobkyne
pred diskriminaCnym konanim Zalovaného musia nadvazovat na zaver, Ze Zalovany sa takého porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni dopustil. Preto nevyhnutne bola predmetom
odvolacieho prieskumu i otazka zakladu uplatneného naroku. Odvolaci sud sa v8ak so spbsobom
pravneho posudenia tejto otazky sudom prvej instancie nestotoznil.

11. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania



podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Sud prvej inStancie na pravne posudenie zakladu uplatneného naroku spravne aplikoval uz
spomenuté ustanovenia zak. €. 365/2004 Z. z. Interpretaciou tychto noriem v3ak nevyvodil vo vztahu k
inak nespornému skutkovému stavu spravne pravne zavery.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z. z., dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

14. Podla ust. § 2a ods. 1 az 3 zak. &. 365/2004 Z. z., diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtaZzovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii.(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

15. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze za diskriminaéné nemozno povazovat kazdé menej priaznivé
zaobchadzanie nez s osobami v porovnatelnej situacii (priama diskriminacia) alebo znevyhodnenie v
porovnani s inymi osobami (nepriama diskriminacia), ale len také konanie (opomenutie), rozhodnutie,
upravu Ci opatrenie, ktorého pohnutkou (motivom) bola okolnost, ktora je z objektivneho hfadiska
spbsobila byt diskriminanym dévodom. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na vystizné
zéavery formulované Ustavnym stidom SR v jeho uzneseni sp. zn. IV. US 16/2009 z 30.4.2009, v zmysle
ktorych ,.... subjektivny nazor staZzovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru,
Ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst k diskriminaénému postupu. Z vnutrostatnej pravnej upravy (do
31. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zékon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 13
ods. 5 Zakonnika prace) totiz vyplyva, Ze dékazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj Zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroveri aj predlozZit také
dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaného konania je napr. jeho rasa
Ci etnicka prislusnost (povod) a pod.. AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na zalovanu stranu,
ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania“.

16. Pre Uspesné uplatnenie naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy spésobenej podla skutkového
vymedzenia Zaloby nepriamou diskriminaciou Zzalovaného, bola teda Zalobkyna povinna jednak tvrdit,
Ze bola oproti inym osobam znevyhodnena alebo naopak iné osoby oproti nej zvyhodnené; musela
teda vyjadrit komparator diskriminaného konania oproti inym osobam a zaroven bola povinna vyjadrit,
pripadne v okolnostiach pripadu musela byt celkom nepochybne zrejmou pohnutka, tejto Zalovanym
vyvolanej nerovnosti. Zalobkyria hoc i v Zalobe (ani v priebehu konania) nekonkretizovala, vo&i akym
osobam bola v désledku Zalovanym inak plosne uplatfiovaného postupu pri schvalovani dotacie na
obed v pripade deti rodiCov v hmotnej nudzi, u ktorych dochadza k zmene vychovného prostredia
znevyhodnena (alebo tieto iné osoby vocli nej zvyhodnené), sud prvej indtancie v okolnostiach pripadu
ustalil, Ze tymto opatrenim Zalovany znevyhodnil migrujuce deti rodiCov v hmotnej nudzi oproti tym



detom rodi€ov v hmotnej nudzi, u ktorych k zmene vychovného prostredia nedochadza. Fakticky sa
toto znevyhodnenie oproti detom v stabilnom vychovnom prostredi malo prejavit tak, Ze v pripade
migrujuceho dietata Zalovany prehodnocoval dopad zmeny vychovného prostredia a s tym suvisiacu
zmenu spoloéne posudzovanych ¢&lenov domacnosti na stav hmotnej nudze prijemcov pomoci v
hmotnej nudzi, v ramci ktorého postupu vzhfadom na €asovu postupnost rozhodovania vo vztahu k
takému dietatu, pozastavil dotaciu na obed. Pokial by odvolaci sud i pripustil spravnost tychto avah
prvoindtanéného sudu, a teda prisvedCil spravnosti jeho nazoru, Zze Zalovany skutocne zaviedol a
uplatfioval postup znevyhodhujaci skupinu migrujucich deti oproti inym osobam, rozhodne nemdéze
suhlasit s jeho zaverom, Ze toto opatrenie ma diskriminaénu povahu. V tomto svojom zavere totiz
prvoindtanény sud nereflektoval, Ze Zalobkyria v Zalobe a ani v celom priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie vébec netvrdila a nestala sa ani inak zrejmou skuto€nost, aby tento Zalovanym uplatfiovany
postup bol motivovany konkrétnym diskriminaénym dévodom, inak povedané, Ze jeho pohnutkou bolo
znevyhodnit’ dotknutd skupinu osdb (a v nej zalobkyriu) oproti inym osobam, pre niektory z pravom
aprobovanych diferenciany prvok, objektivhe veduci k neziaducej nerovnosti, najma vSak z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmysfania, narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej &innosti (§ 2 ods.
1 zak. €. 365/2004 Z. z.). Je potrebné mat v tejto suvislosti na zreteli, Ze nie kazdé pochybenie,
nespravny, nestandardny, neefektivny alebo i celkom zrejme formalisticky postup vedie k diskrimin&cii.
Za diskrimina¢né je mozné oznadit len také konanie, ktoré, ako je uvedené uz vyssie, priamo alebo
nepriamo smeruje k znevyhodneniu osoby alebo skupiny osb v porovnani s inymi osobami a zaroven
ktorého pohnutkou (motivom) s zakonom stanovené (predvidané) diskriminadné dovody.

17. Nakofko takyto diskriminaény dévod sa z dévodu neunesenia bremena tvrdenia Zalobkyfiou v
konani nestal zrejmym, nedoSlo k naplneniu vobec zakladného hmotnopravneho predpokladu pre to,
aby Zalobkyni vznikol nérok na akykolvek z pravnych prostriedkov ochrany pred diskriminaciou. To samo
0 sebe vylucilo moznost iného posudenia zamietavého vyroku napadnutého rozsudku, hoc i spodivalo
na nespravnom zavere o zaklade uplatneného naroku, nez ako vecne spravneho. Odvolaci sud preto
z tychto ddvodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok
v jeho zamietavom vyroku.

18. Inak odvolaci sud posudil vecna spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia o trovach konania.
To, ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, bolo vystavané na Uvahe, Ze nevyhovenie
Zalobe smerujucej k nahrade nemajetkovej ujmy je potrebné z hladiska rozhodnutia o trovach konania
posudit ako procesny neuspech. S tymto nazorom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud nemohol
stotoZnit. Na Uvod svojej argumentécie odvolaci sud kriticky poznamenava, Zze nespravnost pravneho
uvazovania sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, ma celkom nepochybne
pbvod v nejasnej pravnej Uprave, ktora bola zavedena rekodifikaciou procesného poriadku. Pokial totiz
predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) vo svojom ust. §
142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od Uvahy sudu mala strana narok na plnt nahradu trov konania aj pokial bola v spore Ciasto¢ne
neuspesna, v sucasnosti platny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o na prvy pohfad evokuje
predstavu, Ze od tohto usporiadania zdkonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v pravne;j
praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova
procesna uUprava predstavuje len iny spdsob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého normativneho
usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na uvahe sudu
alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit, a preto pripadné nevyhovenie
Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat za &iastoény netspech (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926). Premietnutim tohto spésobu nazerania na prejednavany
pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokial je forma a rozsah ochrany pred diskriminaciou, v€itane
vysky relutarnej satisfakcie za nemajetkovd ujmu spdsobenu porusenim rovnakého zaobchadzania, v
kone€nom désledku vysledkom Uvahy sidu o primeranosti nahrady, moZzno mat za to, Ze nepriznanie
penaznej nahrady v celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény neuspech Zalobcu, a tak je
namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zaroven odvolaci sud rovnako
v sUvislosti so zmenou procesnej Upravy poznamenava, Ze podla ust. 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje



0 naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu, ¢o v okolnostiach tohto pripadu znamena, Ze len z
doévodu neuplatnenia naroku stranami, im sud prvej indtancie spdsobom rozhodnutia o trovach tento
narok nemdze odopriet. Z tychto dévodov, nakolko Zalobkyria deklaruje, Ze v suvislosti s tymto sporom
mal jej zastupca relevantné vydavky, odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia o trovach konania tak,
Ze procesne plne neuspednému Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni 100 % trov konania
pred sudom prvej indtancie.

19. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

20. Podra ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

21.V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani
neuspesnou. Nakolko vSak podla obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



