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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KasSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: M. O., B. A. X, B.,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam.
13, Bratislava, v konani o zaplatenie 15 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 23C/107/2016-78 zo dna 6. septembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, ktorym sa Zalobca domahal proti
Zalovanému odskodnenia v sume 15 000 eur, za ujmu, ktora mu bola spésobena v désledku toho, Ze
nezdkonne vykondaval trest v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T 55/2008 zo dnia
26.9.2011 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0O/169/2011 zo dia 07.06.2012.
Svoj narok odvodzoval od rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/64/2012 zo dia 27.11.2012,
ktorym boli uvedené rozhodnutia zruSené, vec bola vratena na prejednanie odvolaciemu sudu a Zalobca
bol nasledne rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 5/2013 spod obZaloby oslobodeny.
Zalobca tvrdil, Ze sidy ho uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami poskodili verejne, v osobnom a
rodinnom Zivote, ako aj v pracovhom a spolo¢enskom Zivote. Nepravom vykonavany trest a cela tato
udalost’ ho verejne poskodzovala, poskodila nielen jeho osobu, ale aj jeho rodinu a to dlhotrvajucim
konanim sudov a nasledne aj neprdvom vykonavanym trestom. Jeho poSkodzovanie trvalo od roku 2005
az pokym o jeho nevine nerozhodol Najvys$si sud.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 51C/456/2015 zistil, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému (Slovenskej republike v
zastupeni Ministerstva spravodlivosti) zaplatenia odSkodneny sumou vo vySke 35 000 eur za ujmy,
ktoré mu boli spdsobené v désledku nepravom vykonavaného trestu v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/55/2008 zo dfia 26.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/169/2011 zo dna 07.06.2012. KonStatoval, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval
od rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/64/2012 zo dia 27.11.2012, ktorym boli uvedené
rozhodnutia zrusené. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia stidov ho poskodzovali verejne, ako aj v osobnom
a rodinnom Zivote a taktieZ v pracovnom a spoloenskom Zivote. Vzhladom na diZzku trestného konania
9 rokov, bolo potrebné toto chapat ako vazny zasah do jeho osobnej slobody ako nevinného ¢loveka,
ktory ma z uvedenych dévodov znaéne stazeny svoj Zivot, s nasledkom zniZenia aj jeho odmien a
finanénych prijmov. Zalobca bol niekolko rokov nuteny znasat procesy a jednotlivé konania, pri¢om bol
nepravom ohrozovany réznymi nasledkami, ktorého posSkodzovali jeho aj jeho rodinu. AZ Najvy3ssi sud
SR spravodlivo rozhodol, Ze trestna vec nie je trestnym &inom, ¢im bola potvrdena jeho nevina, teda



trestny €in spachany nebol, a preto nebol dévod na jeho potrestanie. Neprdvom vykonavany trest a
cela tato udalost’ poskodila nielen jeho osobu, ale aj jeho rodinu a to dlhotrvajucim konanim sudov a
nasledne aj nepravom vykonavanym trestom. Za ujmy, ktoré mu tymto boli spésobené poc¢as 9 rokov ako
nevinnej osobe Ziadal, aby bol odSkodneny sumou vo vyske 35 000 eur. O predmetnom navrhu rozhodol
rozsudkom zo diia 08.02.2017 &.k. 51C/456/2015-74, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2017, a
ktorym navrh zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze posudil uplatneny narok podfa prislusnych
ustanoveny zdkona €. 514/2003 Z.z. ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ako aj podla ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti.

3. Konstatoval, Ze o tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho
vztahu. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakov (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

4. Poukazal na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 456/2015
ako aj v predmetnej veci vystupuju rovnaké strany, ktoré vystupuju na rovnakych sporovych stranach,
atoM. 0., C. R.. C.. XX, XXX XX B., &t. prislusnost: SR ako Zalobca a Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava ako Zalovana. V
oboch konaniach je predmetom konania narok Zalobcu na od$kodnenie - nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, odévodneny rovnakymi skutkovymi okolnostami od ktorych Zalobca svoje naroky odvodzuje
(zruSenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a nasledné oslobodenie spod obzZaloby v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T 55/2008).

5. V nadvaznosti na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v posudzovanej veci existuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a preto konanie pre existenciu neodstranitelnej
prekazky konania, podfa § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s 230 CSP zastauvil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, avS§ak Zzalovanému, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania,
Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani namietal, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 456/2015 sa sice procesné pravoplatne
rozhodlo, ale nie vo veci samej, pretoZe ta nebola prejednana v jeho pritomnosti, k tejto sa nevyjadril,
a rozsudok v predmetnej veci je preto nezakonny. Uviedol, Ze vzhladom k okolnostiam a to odhatie
prav vyjadrit sa k veci samej, vyjadrit sa v jeho pritomnosti, vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a
navrhovat a predlozit dbkazy, ide o skuto€nosti ktoré neumoznovali sudu ukoncit konanie sp. zn.
51C/456/2015 rozsudkom zo dna 8.2.2017 &.k. 51C 456/2015-74 z dévodov poruSenia zakona. Tvrdil,
Ze mu predmetnom konani nebolo umoznené podat opravny prostriedok proti tomuto nezakonnému
rozhodnutiu, preto podal iny navrh v tejto veci v zneni na sumu odSkodného 15 000 eur. Podla jeho
nazoru sa v tomto konani vedie vec Uplne iného navrhu s inym obsahom a inymi vecami a novou sumou
odSkodného oproti konaniu sp. zn. 51C 456/2015. Na zaklade uvedeného ziada rozhodnutie zrusit a vo
veci konat’ alebo potvrdit odSkodné 15 000 eur.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolanie Zalobcu je potrebné
postupom podla § 386 pism. d) CSP odmietnut, nakolko toto odvolanie nespifia naleZitosti podrla
§ 363 CSP, kedZe v fiom nie su uvedené odvolacie dévody vymedzené v ustanoveni § 365 CSP,
pre ktoré Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Zaroven sa stotoznil s vyrokom
a odbévodnenim zalobcom napadnutého uznesenia o zastaveni konania a navrhol odvolanie zalobcu,
v pripade jeho vecného prejednania odvolacim sudom, ako nedbévodné zamietnut. Konstatoval, Ze
sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav oddvodfiujuci zastavenie konania z dévodu existencie
prekazky uz rozhodnutej veci podla § 230 CSP, vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Bratislava |l



€.k. 51C 456/2015-74 prisludného obsahu spisu a predovdetkym zo Zaloby. Uviedol, Ze z napadnutého
uznesenia a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 51C 456/2015-74 je zrejmé, Zze predmetnom
uvedeného konania medzi totoZznymi stranami na strane Zalobcu a Zalovanej ako v danom konani
bola, nahrada Skody - nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi spésobena v trestnom konani, v
ktorom bol zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 26.09.2011 sp. zn. 1T 55/2008, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.06.2012 sp. zn. 4To 169/2011, odsudeny,
pri¢om pravoplatny odsudzujuci rozsudok bol neskér uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dnia 06.11.2013 sp. zn. 2Tdo 64/2012, zruSeny, v dosledku ¢oho Zalobca namietal nezakonnost
jeho odsudenia, ako aj celého trestného stihania vedeného proti nemu. Svoje tvrdenia, Ze v tomto
konani sa prejednava iny narok zalozeny na inych skutkovych okolnostiach ako tomu bolo v konani
sp. zn. 51C 456/2015 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, Zalobca v podanom odvolani Ziadnym
spbsobom nepreukazal a zavery sudu prvej inStancie o totoZnosti veci Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil a nevyvratil. Poukazal na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp.
zn. 51C 456/2015 skon¢ilo vydanim rozsudku (teda rozhodnutim sudu vo veci samej), ktorym sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze konanie bolo zastavené len
z procesnych dévodov, bez prejednania veci suidom. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenia
ako vecne spravne potvrdil.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla §161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). V rozhodnuti sud prvej indtancie aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne normy,
ktoré taktiez spravne vyloZil.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

15. V danom pripade odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 51C
456/2015 zistil, Ze Zalobca si od3kodnenie - nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie jeho prav a
slobdd nezdkonnym zacatim a vedenim trestného stihania a jeho nezakonnym odsudenim v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. IT 55/2008, ktoré skongilo pravoplatnym
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby vo veci, uplatnil uz Zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava Il diia 15.12.2015, na zaklade ktorej sa na tomto sude viedlo konanie pod sp. zn. 51C
456/2015. V posudzovanej veci ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
51 C 456/2015 vystupuju totoZné strany sporu a v oboch konaniach je predmetom konania narok
Zalobcu na ods$kodnenie - nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odévodneny rovnakymi skutkovymi



okolnostami, od ktorych Zalobca svoje naroky odvodzuje (zruSenie pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku a nasledné oslobodenie spod obzaloby v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 1T 55/2008).

16. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze Okresny sud Bratislava Il uz o totoZnom naroku
medzi tymi istymi stranami sporu pravoplatne rozhodol rozsudkom €.k. 51C 456/2015-74 zo diia 8.2.2017
pravoplatnym dfa 19.5.2017. Okresny sud Bratislava Il posudil uplatneny narok podla prislusnych
ustanoveny zakona €. 514/2003 Z.z. ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ako aj podla ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Rovnako v preskimavanej veci si Zalobca uplatnil za u€asti rovnakych stran sporu
totoZzny narok, zaloZeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach a rovhakom pradvnom dovode. Uvedené
tak zaloZilo prekazku res iudicata, a teda pokial v totoznej veci podal Zalobca Zalobu, v takomto
konani nemozno pokraCovat a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.
Vychadzajuc z odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
v odvolani Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil dovody, pre ktoré bolo konanie sudom prvej
inStancie zastavené.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a zZalovanému uspe$nému v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nehospodarne.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



