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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobkyne
Mgr. Marty Olahovej, narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom 29. augusta 1609/14, 974 01 Banska
Bystrica, pravne zastupenej Advokatska kanceléria Krnac s. r. o., so sidlom Namestie slobody 2, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti Zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, bytom B.
XXIXX, XXX XX B. B., pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova, s. r. 0., so
sidlom Kovagicka ulica 15075/4, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 52 521 737, o zaplatenie 3.955,44 Eur
a vzajomnej zalobe o zaplatenie 12.483,88 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13C/17/2021 z 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.955,44 Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, vzdjomnu Zalobu Zalovaného voci Zalobkyni zamietol a Zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s povinnostou ich zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vyske.

2. Sud prvej indtancie mal uzavretie najomnej zmluvy zo dna 30. 11. 2019 medzi Zalobkyhou ako
prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom bytu €. X vo vchode &. XX na ul. XX. C. D. B. B. preukazané
vypismi z Uctu Zalobkyne za obdobie novembra 2017 az decembra 2019, pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/52/2020 zo dia 06. 09. 2021 i zapisnicou o pojednavani
z toho istého dna, dalej vypisom z uc&tu Zalobkyne, podla ktorého jej zalovany uhradil dfia 19. 12.
2019 sumu 400,- Eur oznaciac tuto slovom ,najomné* a tiez z vyjadreni samotného Zalovaného ¢i uz
v ramci trestného konania vedeného na OR PZ Banska Bystrica pod €. ORP-303/1-VYS-BB-2020 alebo
v ramci jeho pisomnej reakcie na vydany platobny rozkaz. Najomny vztah medzi sporovymi stranami
teda existoval a vySka najmu bola v sume 369,43 Eur mesacne (zodpovedajucej vySke mesacnej
splatky hypotekarneho uveru, ktory si na kiipu bytu Zalobkyra zobrala) plus Uhrada za sluzby spojené
s uzivanim bytu v sume 125,- Eur mesacne. Najomny vztah bol ukoneny pisomnou vypovedou
Zalobkyne, ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 28. 05. 2020 a tak po uplynuti 3-mesacnej vypovednej
doby najom skondil dfiom 31. 08. 2020. Ak potom Zalovany nepreukazal, Ze za Zalované obdobie januara
az augusta 2020 uhradil Zalobkyni najomné a uhrady za sluzby, citujuc § 685 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z") sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne o zaplatenie sumy 3.955,44 Eur vyhovel.



SkonStatoval tiez, Ze existencia iného pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym ohladne tohto
bytu preukdzana nebola.

3. Zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze pokial sa Zalovany
domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 12.483,88 Eur pozostavajucej zo sumy 9.430,- Eur ako platieb
v suvislosti so splatkami hypotekarneho uveru v obdobi novembra 2017 az decembra 2019 a sumy
3.053,88 Eur zaplatenej spravcovskej spolo€nosti Bythos, s.r.o. v obdobi od 28. 07. 2017 do 04. 10.
2019, nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne na ukor Zalovaného podfla § 451 ods.
1 a 2 OZ. Platby Zalovaného Zalobkyni totiz neboli splatkami hypotekarneho uveru, ale iSlo o platby
za najom bytu, ktory Zalobkyha prenechala Zalovanému najskér na zaklade Ustne a neskér pisomne
uzavretej ndjomnej zmluvy. Okrem toho, Zalovany musel od zaliatku vediet, Ze platby poskytuje (podla
svojho tvrdenia) bez pravneho dévodu a teda okrem dvoch platieb zo dfia 14. 11. 2019 a 19. 12. 2019, bol
takyto narok premi&any podla § 107 ods. 1 OZ vzhladom na jeho uplatnenie na sude dna 25. 10. 2021,
t. j. po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml&acej doby. Rovnako boli preml€anymi aj platby zaplatené
spolo¢nosti Bythos, s.r.0., ohfadne ktorych uz pri prvej platbe zo dria 28. 08. 2017 si zalovany musel byt
vedomy, Ze na strane Zalobkyne vznik& bezdévodné obohatenie. Zalovany tieZ v byte uréité obdobie
aj byval, teda spotrebovaval sluzby, uhradené platby bliZzSie ale neSpecifikoval, pri€¢om prvoinstanény
sud mal za to, Ze ide o zalohové platby spojené s uzivanim bytu a nebolo preukazané, €i v suvislosti
s ro¢nymi vyuctovaniami vznikol nedoplatok alebo preplatok na platbach za byt.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na plny uspech Zalobkyne jej priznal voéi neuspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil citaciou odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP argumentujuc v podstate tym, Ze vykonané
dokazovanie nepreukazalo uzavretie najomnej zmluvy medzi nim a Zalobkyriou s naleZitostami uréenymi
v § 686 ods. 1 OZ (ked nebolo preukdazané kedy mala byt najomna zmluva uzavreta a kedy mu bol
predmet najmu odovzdany, platba zo dfa 19. 12. 2019 vo vy8ke 400,- Eur s oznadenim ,ngjomné*
nemohla predstavovat platbu najomného 369,43 Eur, nebolo zrejmé za aké obdobie najmu mala byt
tato platba, absencia dojednania Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 125,- Eur mesacne,
doba najmu, splatnost’ najomného). Na preukazanie neexistencie nagjomného vztahu navrhol vyziadat
od prislusného dafiového uradu dafiové priznania Zalobkyne za roky 2017 az 2019, €im sa sud prvej
inStancie nezaoberal a nezaoberal sa ani najomnou zmluvou, ktorou Zalobkyfia prenajala byt panovi
B. od maja do novembra roku 2019. Od zaciatku konania totiz uvadzal, Ze medzi nim a Zalobkyriou
existovala dohoda napifiajica znaky zmluvy o vypoZi¢ke, na zaklade ktorej hradil hypotekarny uver,
ktorym bol byt zataZzeny od 08. 11. 2017, priCom Zalobkyha za€ala hradit Uverové splatky az v januari
2020. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom prvoindtanéného sidu o nespornosti toho, Ze pokial Zalobkyfa
financovala nadobudnutie bytu z uveru poskytnutého Primabankou dria 20. 10. 2017 a nasledne mu
umoznila v Aiom byvat, tvorilo najomné za uzivanie bytu prave vysku uverovej splatky. Podla Zalovaného
z dokazovania vyplynulo uzavretie dohody, Ze bude za Zalobkyrfiu do€asne hradit Uverové splatky ako aj
suvisiace naklady a ked mu to finanéna situacia dovoli, prevedie sa vlastnictvo bytu na neho. Az potom
z vyjadrenia Zalobkyne zo diia 31. 03. 2021 v konani sp. zn. 18C/52/2020 sa dozvedel, Ze Zalobkyria
popiera dohody napinajuce znaky zmluvy o vypozZicke a preto podia neho do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia na jej strane (a to umyselného, pri ktorom je premi€acia doba 10 rokov). Existencia
zavazkovopravneho vztahu medzi nim a Zalobkyfiou vyplynula aj z uznesenia Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica zo diia 30. 12. 2020 a aj sama Zalobkyna listinnymi dékazmi preukazala, Ze jej uhradzal
splatky Uveru zo svojich vkladov v banke v obdobi od novembra 2017 do decembra 2019, pricom ho
uviedla do omylu, o €om sa dozvedel az 31. 03. 2021. Preto nie je spravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze na strane Zalobkyne nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Vo vztahu k platbam spolo¢nosti Bythos,
s.r.o. Zalovany uviedol, Ze riadne preukazal vykonané uUhrady a Zalobkyfia nepreukazala, Zze by tieto
Uhrady vykonala sama a teda podla § 454 OZ plnil za Zalobkyfiu ¢o mala plnit sama, lebo iba ona
bola povinna vo vztahu k spravcovi bytového domu a nie on, priCom aj tu iSlo o imyselné bezdévodné
obohatenie. Pokial ide o prvoindtanénym sudom spominané ro¢né vyuctovanie, vo vyjadreni zo dria 25.
10. 2021 navrhol vyZiadat od menovanej spolo¢nosti prehlad zaplatenych preddavkov, ale sud prvej
inStancie sa s tymto navrhom nevysporiadal. Napokon Zalovany namietal, Ze prvoinstan¢ény sud porusil
zasadu rovného postavenia sporovych stran, ked na rozdiel od Zalobkyne jeho neupozornil na svoje



pochybnosti o tom, ako boli spracované ro€né vyuctovania ndkladov spojenych s uZivanim bytu a s akymi
vysledkami.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla nej rozhodnutie prvoinstanéného sudu
netrpi Zziadnymi vadami a je vecne spravne. Poukazala na to, Ze existenciu ndjomného vztahu so
Zalovanym preukazala zapisnicou z jeho vysluchu v trestnom konani, rozhodnutim Okresného sudu
Banskéa Bystrica v konani sp. zn. 18C/52/2020 o vypratanie predmetného bytu a aj vypisom z uctu
ohladne platby Zalovaného zo dfia 19. 12. 2019 oznad&enej ako ,najomné*. Zalovany po&as konania menil
svoju argumentaciu, vo svojich vyjadreniach bol nekonzistentny, a to aj v ramci odvolania v suvislosti so
svojimi tvrdeniami o jej bezdévodnom obohateni sa. Podla Zalobkyne nema Zalovanym uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia pravny zéklad a navy$e je aj preml¢any vzhladom na uplynutie
2-ro€nej subjektivnej premliCacej doby.

7. V néaslednych pisomnych vyjadreniach sporové strany iba zopakovali uz prv prednesenu odvolaciu
argumentaciu.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vzhfadom na vecnu spravnost vetkych jeho vyrokov.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako neddvodné, pretoZe aj ked mozno sudu prvej
indtancie vytknut niektoré nedostatky (nezddévodnenie nevykonania niektorych dékazov, Ciastoéne
nespravne skutkové zistenia i pravne zavery), tieto nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku tak pokial ide o vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 3.955,44 Eur,
ako aj o vyrok o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zzalovaného (a takisto pokial ide o vyrok o trovach konania).

10. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala zaplatenia najomného a Uhrad spojenych s uzivanim
bytu za obdobie mesiacov januar az august 2020. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 30. 11. 2019 medzi zalobkyriou ako
prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom a na tom zaklade Zalobe Zalobkyne s poukazom na §
685 ods. 1 OZ vyhovel. Odvolaci sud povazuje tieto zistenia a pravne zavery prvoins§tanéného sudu za
spravne, lebo zodpovedaju vykonanym dbkazom a prisludnej pravnej Uprave.

11. Ak totiz Zalovany v odvolani namietal, Ze uzavretie najomnej zmluvy medzi nim a Zalobkyriou
preukdzané nebolo (resp. nebolo preukazané, aké boli jej nalezitosti), odvolaci sud poukazuje na 26.
bod oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie spravne poukazal na dékazy, z
ktorych vyhodnotenia vyplynulo uzavretie najomnej zmluvy, aj ked jej pisomné vyhotovenie predlozené
nebolo. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze to bol sam Zalovany, ktory sa (v suvislosti s trestnym stihanim
iniciovanym Zalobkyriou kvéli neopravnenému uzivaniu bytu) vyjadril v ramci trestného konania (vid jeho
vyjadrenie zo dfia 05. 06. 2020 na ¢&. |. 37 a nasl. spisu adresované OO PZ Banska Bystrica, resp.
uznesenie zo diia 24. 11. 2020 o zastaveni trestného stihania na €. I. 70 a nasl. spisu), Ze byt uzival
opravnene, a to na zaklade najomnej zmluvy zo dria 30. 11. 2019 uzavretej so Zalobkynou, v ktorej
bola vySka najomného uréena na sumu 369,43 Eur zodpovedajucu vyske splatky hypotekarneho averu,
ktory si na jeho kupu zobrala Zalobkyria v €ase, kedy spolu so Zzalovanym Zili v partnerskom vztahu. Na
tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyria so Zalovanym boli v partnerskom
vztahu od roku 2013, Zili isty €as aj v spolo&nej domacnosti a niekedy koncom roka 2019 sa rozisli.
Z vyjadreni oboch stran sporu vyplynulo, Ze pévodne iSlo o rodi€ovsky byt Zalovaného, ktory bol jeho
spoluvlastnikom v jednej polovici a na jeho vysporiadanie s bratom ako vlastnikom druhej polovice si
mienil zobrat Gver, no nakolko podmienky v tom &ase nespifial, Gver si vzala Zalobkynia, ktora potom
byt od Zalovaného a jeho brata odkupila kiipnou zmluvou zo dria 30. 11. 2017 (€. I. 39 a nasl. spisu),
pricom sa so Zalovanym dohodli, Ze on bude hypotekarny uver aj splacat a platit mesaéné naklady
suvisiace s uZivanim bytu vo vySke 125,- Eur mesacne. Uzavretie ndgjomnej zmluvy bolo okrem toho
skonstatované aj v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/52/2020 zo
dna 06. 09. 2021, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne o vypratanie predmetného bytu, v rdmci
ktorého konania sa opatovne sam Zalovany na pojednavani diia 06. 09. 2021 vyjadril, Ze bol najomcom
bytu. Napokon aj pravna zastupkyrna Zalovaného na pojednavani dfa 18. 11. 2021 potvrdila uzavretie



najomnej zmluvy zo diia 30. 11. 2019 a nepriamym dbkazom existencie ndjomného vztahu je aj platba
Zalovaného zo dna 19. 12. 2019 (vypis z U¢tu na €. |. 24pv spisu), ktorou Zalovany uhradil Zalobkyni
Ciastku 400,- Eur oznaciac tuto ako ,najomné*“.

12. Aj podla odvolacieho sudu teda z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po¢as Zalovaného obdobia
existoval ngjomny vztah podfla § 685 a nasl. OZ medzi Zalobkyfou ako vlastni¢kou bytu a Zalovanym ako
jeho ngjomcom, tento bol zaloZeny najomnou zmluvou zo diia 30. 11. 2019, ndjomné bolo dohodnuté
na sumu 369,43 Eur mesacne a Uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavovala sumu 125,-
Eur mesacne, ktoru vySku Zalovany relevantne nespochybnil.

13. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze do bytu mal Zalovany pristup najneskér za€iatkom roku 2020, kedy
podla svojho vyjadrenia na pojednavani diia 06. 09. 2021 v konani sp. zn. 18C/52/2020 dal na byte
vymenit zamky. Z toho je evidentné, Ze byt mu bol odovzdany uz skor a preto nebola dévodnou
jeho odvolacia vyhrada smerujuca k tomu, Ze nebolo preukazané, kedy mu mal byt predmet najmu
odovzdany. Pokial ide o platbu 400,- Eur zo dfia 19. 12. 2019 a namietku Zalovaného, Ze tato nemohla
predstavovat platbu najomného, ak toto malo byt dojednané vo vyske 369,43 Eur mesacne, odvolaci
sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dfia 18. 11. 2021, ktory vysvetlil, Ze v suvislosti
s kupou predmetného bytu v novembri 2017 sa dohodli so Zzalobkyriou, Ze bude platit Uverové splatky
a ak by nemohol v€as zaplatit, aby na ucte boli akoby navy3Se peniaze, aby sa Zalobkyfia nebdla,
Ze splatka nebude uhradena. Podla odvolacieho sudu i$lo teda v pripade platby 400,- Eur o platbu
dojednaného najomného vo vySke 369,43 Eur nielen vzhladom na popis platby samotnym Zalovanym
(ktory ju sam oznadil ako ,najomné*), ale aj vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze uz prv posielal zalobkyni
vySSiu sumu nez bola vySka mesacnej splatky hypotekarneho uveru (od ktorej bola vySka mesa&ného
najomného odvodena), ¢o v koneénom dosledku potvrdzuju aj vypisy z uétu Zalobkyne za obdobie
novembra 2017 az decembra 2019, podla ktorych Zalovany posielal Zalobkyni na u€et kazdy mesiac
400,- Eur (okrem novembra 2017 kedy jej poslal az 800,- Eur). Vo vztahu k dobe najmu odvolaci sud
uvadza, Ze pre rozhodnutie v spore tato otazka podstatnou nebola, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost
najomnej zmluvy tykajucej sa bytu podfa § 686 ods. 1 OZ, su€asne podfa § 686 ods. 2 OZ plati, Ze
ak doba najmu nebola dohodnuta, predpoklada sa, Ze najomna zmluva sa uzavrela na dobu neurditu,
predovSetkym ale predmetom sporu bolo zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s bytom za obdobie
prvych 8 mesiacov roku 2020 a Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by ndjomny vztah zanikol skér nez dfiom
01. 09. 2020, kedy uplynula 3-mesaéna vypovednd lehota vypovede, ktoru dala Zalobkyria Zalovanému
listom zo dna 25. 05. 2020 (&. I. 30 spisu). Splatnost najomného je pritom takisto iba fakultativhou
nalezitostou najomnej zmluvy a v pripade jej absencie v najomnej zmluve ust. § 671 ods. 2 OZ ur€uje, Ze
pri prenajme bytu je najomné splatné mesaéne pozadu, kedy su podla § 696 ods. 2 OZ su€asne splatné
aj uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu. Neopodstatnene Zalovany napokon namietal aj
skuto€nost nepreukazania mesacnych uhrad vo vySke 125,- Eur za sluzby spojené s uzivanim bytu, lebo
z hladiska ust. § 151 ods. 2 CSP ucinne nepoprel Zalobné tvrdenie Zalobkyne, Ze mesa&na uhrada za byt
predstavovala prave 125,- Eur. Bolo totiz na Zalovanom, aby uviedol a nasledne preukazal, ze iSlo o inu
(niZSiu) sumu, ktoru podla svojho viastného tvrdenia uhradzal od jula roku 2017 priamo spravcovske;j
spolo¢nosti Bythos, s.r.o., ako to vyplyva napr. z jeho pisomného podania zo dfia 25. 10. 2021.

14. Pokial ide o nevyZiadanie odpovede prislusného dafového uUradu, odvolaci sud uz uviedol, Ze
sud prvej inStancie nevykonanie tohto dékazu navrhovaného Zalovanym nezddvodnil. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sice sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, av3ak nejde
o pochybenie, ktoré by mohlo viest k zruseniu, i zmene napadnutého rozsudku. Vykonanie tohto dokazu
bolo totiz podla odvolacieho sudu nadbyto¢nym, lebo ani pripadna odpoved dariového dradu o tom, Ze
Zalobkyha si v rokoch 2017 az 2019 nesplnila registraénu povinnost’ podfa § 49a ods. 2 zakona o dani
z prijmoyv, by ni€¢ nemenila na zavere o uzavreti ndjomnej zmluvy zo dfia 30. 11. 2019. Tymto dékazom
by sa preukazalo jedine nesplnenie uvedenej povinnosti Zalobkyriou, ¢o vSak pre rozhodnutie v spore
nemalo pravny vyznam. Takisto bez prdvneho vyznamu vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatneného za
obdobie januara az augusta 2020 bolo uzavretie ndjomnej zmluvy s D. B. zo dfia 01. 05. 2019, lebo
tento ngjomny vztah podla dohody o jeho ukoné&eni (€. I. 112 spisu) trval len do 14. 11. 2019, . j. netyka
sa Zalovaného obdobia najmu bytu zalozeného az najomnou zmluvou zo dria 30. 11. 2019.

15. Sud prvej inStancie za uvedeného stavu potom dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti Zalobkyriou
podanej Zaloby, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by uhradil Zalobkyni najomné a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu za obdobie januara az augusta 2020 v celkovej vyske 3.955,44 Eur (najomné



369,44 Eur + uhrady 125,- Eur za 8 mesiacov). Napadnuty rozsudok bol preto v tomto vyroku vecne
spravnym.

16. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tak z tvrdeni Zalobkyne, ako
aj z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze sa v suvislosti s vysporiadanim predmetného bytu a jeho kupou
v roku 2017 dohodli na tom, Ze Zalovany bude platit' splatky hypotekarneho Gveru, ktory si na jeho kupu
Zalobkyha zobrala, kedZe iSlo o byt patriaci pévodne jeho rodi€¢om a takymto sp6sobom mienil zalovany
byt vysporiadat vo vztahu k svojmu bratovi ako jeho druhému podielovému spoluvlastnikovi. DoSlo tu
teda koncom roku 2017 nepochybne k dohode Zalobkyne a Zalovaného o Uhrade splatok hypotekarneho
Uveru Zzalovanym a existenciu tejto dohody potvrdzuju aj predloZené vypisy z u&tu Zalobkyne za obdobie
novembra 2017 az decembra 2019, podla ktorych Zalovany posielal Zalobkyni na prislusny ucet kazdy
mesiac sumu 400,- Eur (okrem novembra 2017 kedy jej poslal 800,- Eur), ohfadne &oho uz odvolaci
sud uviedol vysvetlenie Zalovaného z pojednavania dia 18. 11. 2021, Ze zasielal Zalobkyni aj peniaze
navySe, aby tak bol dostatok prostriedkov na uhradu hypotekarnej splatky. Odhliadnuc preto od toho, &i
z hladiska pravneho posudeniailo v pripade tejto dohody o zmluvu o vypoZi€ke bytu (ako to prezentoval
Zalovany), resp. Ci uz vtedy ilo o ndjomny vztah (ako to uzavrel prvoindtanény sud), jednoznaéne tato
dohoda vo vztahu k posudeniu naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predstavovala
pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany posielal Zalobkyni predmetné finanéné prostriedky za u¢elom
uhrady mesacnych hypotekarnych splatok. Pokial teda Zalovany poukazal takymto spésobom Zalobkyni
celkovo sumu 9.430,- Eur v obdobi od novembra 2017 do decembra 2019, toto plnenie jej poskytol
na zaklade vzajomnej dohody o plateni splatok hypotekarneho uveru a preto toto plnenie neziskala
Zalobkyha bez pravneho dévodu, prave naopak, Zalovany jej plnil na zaklade existujuceho pravneho
titulu, a to predmetnej dohody. Na strane Zalobkyne teda nedo$lo k vzniku bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, ktoré by bola povinna Zalovanému vydat, lebo plnenie ziskala na zaklade
existujuceho pravneho dévodu. Vzhlfadom na uvedené bolo nadbytoénym zaoberat' sa preml&anim tohto
naroku, hoci mozno dat’ za pravdu prvoinstanénému sudu, Ze ak by teoreticky doslo k bezdévodnému
obohateniu, bol by narok Zalovaného (okrem dvoch platieb zo dfia 14. 11. 2019 a 19. 12. 2019)
premi¢any vzhladom na uplynutie 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ,
lebo tento narok bol na sude uplatneny Zalovanym difia 25. 10. 2021 (vo vztahu k ¢omu je bez
vyznamu argumentacia Zalovaného objektivnou preml¢acou dobou a tym, Ze zo strany Zalobkyne
malo ist o umyselné bezdbévodné obohatenie). Sud prvej inStancie tak spravne zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného v tejto €asti, lebo spravne uzavrel, Ze predmetné platby zalovaného nebolo mozné
vyhodnotit ako bezdévodné obohatenie sa Zalobkyne.

17. Takisto spravnym bol aj zaver sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalobkyne nedoslo k bezdévodnému
obohateniu sa v suvislosti s platbami, ktoré Zalovany uhradil spolo&nosti Bythos, s.r.o. ako spravcovi
bytu. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze platbu zo dia 28. 08. 2017 uhradil Zalovany v dobe,
kedy Zalobkyna eSte ani nebola vlastnic¢kou bytu a teda neslo tu vébec o plnenie namiesto Zalobkyne
z hladiska ust. § 454 OZ. Sucasne Zalovany zvySné platby za byt uhradzal na zaklade dohody
so zalobkyriou z konca roku 2017, kedy sa dohodli nielen na tom, Ze Zalovany bude platit splatky
hypotekarneho uveru, ale bude platit' aj vietky vydavky s bytom suvisiace, ako existencia takejto dohody
vyplynula z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe a vyjadrenia Zalovaného v ramci trestného konania (vid' jeho
vypoved v ramci uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dia 24. 11. 2020 na €. I. 71 spisu). Preto ani
tu neslo o plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, resp. plnenie za iného podla § 454
0OZ, kedZe pre pouZitie tejto skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia je rozhodujuce, Ze musi ist o
plnenie, ktoré mal iny subjekt pInit sam na zaklade svojej povinnosti, ale su¢asne je nevyhnutné, aby ten,
kto plnil za iného, nemal sam povinnost plnit. V prejednavanej veci sice bola povinna uhradzat platby
za byt jeho spravcovi Zalobkyfa ako vlastni¢ka bytu, ale na druhej strane aj sdm Zalovany mal takuto
povinnost, lebo mu vyplyvala z uz spominanej dohody so Zalobkyfiou. Inymi slovami, zalobkyria sa
z hladiska ust. § 454 OZ bezdévodne neobohatila na Ukor Zalovaného, pretoZe tento sdm mal povinnost
plnit platby za byt spravcovi, a to na zaklade dohody so Zalobkyriou. Zalovany preto neopodstatnene
namietal, Ze iba Zalobkyrfia mala povinnost plnit vo vztahu k spravcovi bytu. Z tychto dévodov bolo
nadbytoénym Ziadat od spoloénosti Bythos, s.r.o. prehlad zaplatenych platieb, lebo takyto dékaz by
nemohol na uvedenych zaveroch ni¢ zmenit, t. j. ddkaz nemal Ziadnu pravnu relevanciu pre rozhodnutie
tohto sporu. V tejto suvislosti boli nadbyto€nymi takisto konstatovania prvoindtanéného sudu ohladne
ro¢nych vyuétovani a ich spracovania, z ktorého dévodu preto bola bez pravnej relevancie aj odvolacia
namietka Zalovaného o poruseni jeho prav z hladiska rovného postavenia sporovych stran. Sud prve;j
inStancie teda opodstatnene zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného aj ohfadne sumy 3.053,88 Eur.



18. Vzhladom na uvedené bol rozsudok sudu prvej in§tancie vecne spravnym a preto ho odvolaci sud
potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu
odvolaciu argumentaciu.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne uspesSné Zalobkyra a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



