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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovane;j:
D. Q. V.. XX XX XXXX, P. Q. X, XXX XX, R., zastdpenej opatrovnickou S.. J. Y., V.. XX. X XXXX, P.
Q. XXXX/X, XXX XX, R. a pravne zastupenej Mgr. LuboSom Kralom, advokatom so sidlom Cervene;
armady 1, 036 01, Martin, ICO: 37 804 171, v konani o zaplatenie 5.341,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dha 29.1.2019 sa pévodny Zalobca L. U. P, D..T.., T. T. L. P,
ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding , a.s., so sidlom v Kezmarku,
zaniknutej zlu€enim s L., D..T.. T. T. L. P., proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 5.341,72 € spolu
s 5 % urokom z omesSkania ro€ne z tejto sumy od 9.4.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze jeho predchodca 11.9.2015 uzavrel ako veritel so
Zalovanou zmluvu o péziCke €. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 5.000
€. Zalovana sa ju zaviazala splacat 60 mesa&nymi splatkami po 144,20 € a to az do celkovej
sumy pozi¢ky 8.652 €. Zalovana véak z tejto sumy zaplatila ku dfiu spisania Zaloby len sumu 268,20
€. V dosledku tejto skuto&nosti predchodca Zalobcu po predchadzajucom upozorneni zosplatnil uver ku
driu 19.3.2016 a Zalovanu o tom informoval listom z 3.4.2016. Celkovy dih Zalovanej potom predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru mala Zalovana zaplatit do zosplatnenia dlhu a sumou, ktoru Zalovana

zaplatila.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listiny preukazujice jeho pravne néastupnictvo obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, splatkovy
kalendar, predZalobnu upomienku z 27.1.2016.

4. Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.
20Ps/9/2016 zo dfia 21.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.3.2017, obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony a bola jej ustanovena opatrovni¢ka uvedena v zahlavi tohto rozsudku v désledku
tej skutoCnosti, Ze Zalovana nie je spdsobila samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi verejnymi a
samospravnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami, zdravotnou a socialnou poistoviou, v osobnom



a pisomnom styku uzatvarat akékolvek zmluvy, preberat déchodok a iné financné a materialne plnenia,
nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom a spravovat svoje veci.

5. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého jej zvolila opatrovnitka, sa k Zalobe
vyjadrila tak, Ze predmetnu Uverovu zmluvu povazuje za neplatny pravny ukon s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Zalovana konala v du$evnej poruche, ktora ju robila na
tento Gkon nespdsobilou. Zalovana totiz od roku 2012 je lie¢ena pre dusevnu poruchu, pri ktorej su
zavaznym spbdsobom zmenené jej zakladné psychické funkcie, hlavne myslenie a usudok, priCom
si v plnej miere neuvedomuje dbsledky svojho konania. Touto duSevnou poruchou trpela aj pri
uzatvarani predmetnej zmluvy. V sudnom konani sp. zn. 20Ps/9/2016 bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Moniky Rosivalovej, znalkyne z odboru psychiatria €. 23/2016 zo dna 5.8.2016, v ktorom
znalkyha konstatovala u Zalovanej duSevnu poruchu z okruhu poruch navykov a impulzov (patologické
hraéstvo, Specificky tipovanie zapasov), ktora je charakterizovana impulzivnym spravanim, stazenou
schopnostou sebakontroly v suvislosti s tipovanim, ktoré sa u Zalovanej prejavuje neschopnostou odolat
impulzu, pokuseniu opakovane tipovat, pricom vie, Ze tipovanie je prinaSa finan&né straty, zadlZovanie
a podobne. KedZe zmluva bola neplatna, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 Ob&. zakonnika, ktoré je zalovana povinna vratit podfa ust. § 457 Ob¢&. zadkonnika. K
bezdbdvodnému obohateniu malo déjst 11.9.2015 vyplatenim p&zi¢ky na ucet Zalovanej. Tuto skuto&nost’
v8ak zalobca v konani nepreukazal. Z dévodu opatrnosti zalovana vznasa namietku premi¢ania,
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vzhfadom na
uplynutie trojro&nej objektivnej premiacej doby, kedZe Zaloba bola podana dria 29.1.2019 a premiCacia
doba uplynula 11.9.2018. K Zalobe Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripojila
predmetny znalecky posudku &. 23/2016, ale aj potvrdenie jej oSetrujucej psychiatricky MUDr. Eriky
Fedakovej zo dria 13.3.2019.

6. Pbvodny Zalobca vo svojej replike zotrval na Zalobe. Konstatoval, Ze uvedend zmluva bola predloZzena
Zalovanej, ktora ju bez vyhrady podpisom prijala. Zalovana bola oboznamena s parametrami Gveru.
Nebola k podpisu nitend a zmluva tak nenapifia Ziadny zo zakonnych predpokladov neplatnosti
pravneho ukonu. Zalovana prevzala finan&né prostriedky a vykonala aj giastkovi uhradu na splacani
uveru. Mala teda vedomost’ o svojich povinnostiach a tieto si spociatku aj plnila. Nie je preto mozné
jednoznaclne ustalit, Ze nebola spdsobila k uzavretiu zmluvy, nakolko sa javi, Ze jej obsahu rozumela, ¢o
potvrdila ¢iastkovymi plneniami. Su¢asne pévodny Zzalobca oznamil, Ze pohfadavku, ktora je predmetom
sudneho konania postupil z Obchodnej spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0., teda obchodnej spolo¢nosti
uvedenej v zahlavi tohto rozsudku. Obchodna spolognost’ Intrum Slovakia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamila nasledne sudu, Ze pohladavku uplatnenu proti Zalovanej nadobudla
zmluvou o postupeni pohfadavok na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 a
Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 9.4.2019. Postupenim pohladavky bolo preukazané aj oznamenim
L., D.T.. T. T. L. P, ktoré bolo adresované Zalovanej zo dria 18.4.2019.

7. Pbévodny Zalobca a novo-vstupujuci Zalobca preto sudu navrhli po predloZeni tychto listin, aby
sud pripustil zmenu v osobach Zalobcu a sud o zmene rozhodol uznesenim sp. zn. 10Csp/12/2019
zo diia 16.5.2019. Predmetnymi listinami v8ak mal sud preukazané, Ze Zalobca uvedeny v zahlavi
tohto rozsudku sa stal novym veritelom pohladavky z Uverovej zmluvy uvedenej v Zalobe vo vztahu k
Zalovane;.

8. Zalovana sa k vyjadreniu pévodného Zalobcu potom vyjadrila v dalSom podani pravneho svojho
pravneho zastupcu, na sud doruCenym 28.5.2019, v ktorom zotrvala na svojich tvrdeniach a naviac
uviedla, Ze pre zistenu dusevnu poruchu sa lie€ila uz v roku 2012 v ustavnej lie€by na OLUP, Predna
hora. Na dbkaz tejto skuto€nosti predlozila aj navrh na ustavnu lie¢bu vypisany MUDr. Fedakovou z
11.3.2016. Naviac Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze koncom roku 2014 a v roku 2015 v snahe
zabezpedit' si finanéné zdroje na tipovanie zapasov v stavkovych kancelariach uzavrela okrem zmluvy
so Zalobcom dalSich osem uverovych zmluyv, pri€¢om pozi€ané peniaze nemohla zo svojho déchodku
nikdy splatit. Zalovana sa zadlZovala len v snahe ziskat zdroj na dal$ie a dalSie tipovanie. Zalovana
predloZila Uverové zmluvy zo dia 11.12.2014 so spolognost Fair Credit Slovakia, SE na sumu 400 €,
uverové zmluvy zo dfia 15.12.2014 a z 25.2.2015 s Y. P, D..T.. na sumu 1.000 € a 1.500 €, uverové
zmluvy zo dna 2.4.2015 a 28.6.2015 so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. na sumu 500 € a 1.260
€, uverovu zmluvu z 27.4.2015 so T. T. na spotrebny Uver na sumu 2.400 €, Gverovu zmluvu zo diia
7.10.2015 s obchodnou spoloénostou Pohotovost, s.r.o. na sumu 1.000 € a Uverovu zmluvu zo dna



10.12.2015 so spolo¢nostou Telervis Plus, a.s. na sumu 500 €. Pre pripad, Ze by predmetné dokazy
nepostacovali, navrhla Zalovana strana ustanovit znalca z odboru psychiatrie na zistenie, &i Zalovana
v okamihu robenia pravneho ukonu, teda uzavretie zmluvy 11.9.2015 trpela duSevnou poruchou, ktora
ju robila na tento Uukon nespésobilou.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalujucej strany, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil, avSak na Zalobe napriek predlozenym listinnym dékazom zotrval a
vo svojom podani z 9.8.2019 konstatoval tie isté skutodnosti ako v replike. Zalujuca strana poukéazala
na skuto€nost, Zze Zalovana do dnedného diia nepredloZila Ziadny dékaz o skutoCnosti, Ze by bola v
rozhodnom Case, €i uz Uplne, alebo Ciastoéne zbavena spbsobilosti na pravne ukony.

10. Zalovana strana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 14.8.2019 zotrvala
na predchadzajucich tvrdeniach. Ziadala Zalobu zamietnut v désledku absolutnej neplatnosti Uverovej
zmluvy, kedZe ju Zalovana podpisala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon nespdsobilou.
Vzhladom na skuto€nost, Ze bolo predloZzené aj potvrdenie o zdravotnom stave vystavené MUDr. Erikou
Fedakovou z 13.3.2019 Zalovana strana netrvala na dalSom znaleckom dokazovani ohfadne dusevného
stavu Zalovane;j.

11. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim mal
zisteny tento skutkovy stav. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie v Zalobe uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi predchodcom Zzalobcu obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku ako veritefom a Zalovanou ako dIzni¢kou dfia 11.9.2015 ani ta
skuto€nost, Ze Zalovana skutoéne tuto zmluvu o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXX podpisala.
Pravdou je, Ze Zalujuca strana nepreukazala, Ze na ulet Zalovanej uvedenej v ¢lanku V. predmetne;j
uverovej zmluvy poskytla pdzi¢ku vo vySke 5.000 €, ktori mala Zalovana zaplatit v celkovej Ciastke
8.652 €. Tato skutoCnost’ ale nebola vyslovne Zalovanou stranou popreta. Naopak Zalovana strana
svoju obranu zalozZila na tvrdeni, Ze p6éZic¢ka bola poskytnutéd 11.9.2015 a na tejto skuto€nosti zalozila
svoju namietku premi€ania vzhlfadom na uplynutie trojro€nej objektivnej premi€acej doby. Je celkom
zrejmé, Ze predchodca Zalobcu riadne nezistoval bonitu klientky v roku 2015, pretoze inak by nemohol
poskytnut’ pézicku v tejto vyske pri splatke 144,20 € pri priemernom ¢istom mesacnom prijme z dochodku
u Zalovanej vo vyske 463 € pri existencii takého Uverového zatazenia, aké Zalovana preukazala vyssie
uvadzanymi a do spisu doloZzenymi Gverovymi zmluvami, aké Zzalovana uzavrela v ¢ase od 1.12.2014
do 10.12.2015. Nesporna bola aj ta skuto€nost, Ze obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o. sa
stala v konani na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky novym veritefom z predmetnej Uverovej
zmluvy vo vztahu k Zalovanej. Medzi stranami bola sporna otazka duSevného stavu Zalovanej a teda
skuto€nost, €i v Case uzavretia Uverovej zmluvy, teda 11.9.2015, Zalovana netrpela dusevnou poruchou,
ktora ju robila na tento ukon nespdsobilou. Pre sud je rozhodujuca ta skutonost, Ze od roku 2016
bolo vodi Zalovanej vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, vysledkom ktorého bol
rozsudok zo dfia 21.2.2017, pre ktorého bol podkladom znalecky posudok, ktory Zalovana pripojila do
sudneho spisu. Znalecky posudok bol vypracovany 5.8.2016, teda 11 mesiacov po dni, ked Zalovana
podpisala spornu Uverovu zmluvu. Zo zaverov tohto znaleckého posudku nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovana trpi dusevnou poruchou z okruhu poruch navykov a impulzov - patologické hraéstvo, Specificky
tipovanie zapasov. Ide o dusevnu poruchu, ktora je charakterizovana impulzivnym spravanim, stazenou
schopnostou sebakontroly v suvislosti s tipovanim, ktoré sa u posudzovanej prejavuje neschopnostou
odolat impulzu opakovane tipovat, pri€om vie, Ze tipovanie jej prinasa finan¢né straty, zadlZovanie, vedie
k désledkom v socioekonomickej, rodinnej i zdravotnej sfére, pokracuje i napriek osobnej nepohode a
nasledkom. V ddsledku ochorenia ma naruSené usudkové schopnosti. Nie je schopna kontrolovat svoje
konanie a v dostato¢nej miere predvidat a uvedomit’ si kratkodobé aj dlhodobé ddsledky. Sucasne je
pritomna aj mierna organicka symptomatika, tzv. organicky psychosyndrém, kde ide o subor zmien
spravania, emécii, poznavania, myslenia, ktoré su dbsledkom poskodenia, alebo disfunkcie mozgu,
atrofia mozgu a je predpoklad jeho zvyrazfiovania, prehlbovania do budiucna. Predmetnd porucha
je trvalého charakteru. VyZaduje trvali abstinenciu a z posudzovanej aj prisnu kontrolu finanénych
prostriedkov. Medikamentézne sa daju ovplyvnit len sprievodné poruchy emotivity a afektivity pri
dodrzani pravidiel abstinencie hlavne prisnej kontroly spustaov méze byt u Zalovanej predpoklad na
udrzanie si dlhodobej abstinencie. V désledku tejto duSevnej poruchy je schopnost Zalovanej vykonavat
pravne ukony obmedzend. Nie je schopna a spdsobila samostatne konat pre Statnymi, alebo verejnymi
organmi. NemoZze uzatvarat zmluvy a dohody a neméze preberat zavazky. Nie je schopna plnohodnotne
sa postarat sama o seba a rozhodovat o sebe, preberat déchodok, nemdze nakladat s akymikolvek



finanénymi hodnotami, disponovat’ s finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami akejkofvek
sumy. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalovana sa uz v désledku tejto duSevnej poruchy v obdobi
jula az septembra 2012 liecila v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom na Prednej hore, kde
svojvolne ukondila lieCbu s diagnézou poruchy navykov a impulzov - patologické hraéstvo a v suvislosti
s touto poruchou bola v druhej polovici marca 2016 aj lie€ena na Psychiatrickej klinike Univerzitnej
nemocnice Martin. Od marca do maja 2016 potom bola pre predmetnu dusevnu poruchu znova lie€ena
v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom na Prednej hore.

12. OS8etrujuca psychiatricka Zzalovanej MUDr. Erika Fedakova, so sidlom v Martine, Mudrofiova 16,
vystavila potvrdenie zo diia 13.3.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana uz od roku 2012 je evidovana a
lie€ena pre duSevnu poruchu, pri ktorej su zavaznym spdsobom zmenené zakladné psychické funkcie,
hlavne &o sa tyka myslenia a Usudku. V plnej miere si neuvedomuje désledky svojho konania a uz pred
nastupom na lie€bu trpela danym dusevnym ochorenim. Po zahajeni lie€by absolvovala aj Specialnu
lie€bu v Odbornom lie¢ebnom ustave na Prednej hore v roku 2012. Odvtedy dochadza do psychiatricke;j
ambulancie a pokracuje v ambulantnej lieCbe.

13. Majuc preukazané tieto skutoCnosti sid dospel k presved€eniu, Ze Zalovana minimalne od roku
2012 vzhladom na jednak potvrdenie oSetrujucej psychiatricky MUDr. Eriky Fedakovej a vzhladom aj na
nalezovu Cast predmetného znaleckého posudku €. 23/2016 vypracovaného MUDr. Monikou
Rosivalovou, trpela dusevnou poruchou z okruhu poruch navykov a impulzov - patologické hraéstvo,
ktora ju uz v roku 2015 robila duSevne neschopnou na uzavretie Uverovej zmluvy zo dfia 11.9.2015, ktora
bola posudzovana v tomto konani. Tato dusevna porucha nakoniec viedla ak k obmedzeniu Zalovane;j
v spoésobilosti na pravne ukony vo februari 2017. Aj ked sud nemal k dispozicii znalecky posudok,
ktorym by sa osobitne skiumal dusevny stav Zalovanej k 11.9.2015, sud ustalil svoje skutkové zistenia na
zaklade nalezovej Casti vysSie spominaného znaleckého posudku na zéklade potvrdenia psychiatricky
MUDr. Fedakovej, nakolko z tychto listinnych dokazov nepochybne vyplyva, Ze Zalovana na predmetnu
duSevnu poruchu, ktora bola konstatovana v zaveroch znaleckého posudku sa lie€i a bola u nej zistena
uz v roku 2012. Preto ustanovenie znalca za ucelom zistenia duSevného stavu Zalovanej v roku 2015
(o ktorom mimochodom svedci aj osem Uverovych zmluv uzavretych Zalovanou v priebehu dvoch rokov
mimo uverovej zmluvy, ktora je posudzovanad), sa javilo ako nadbyto€né a nehospodarne.

14. Naroky Zalobcu sud posudzoval podfa ustanoveni § 38, § 100 a nasl. Ob¢. zakonnika a § 451 a
nasl. Ob¢. zakonnika.

15. Podla § 38 ods. 1 Ob&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

16. Podla § 38 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

17. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zadkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Ob&. zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho tkonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohatenia a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked
k nemu doslo.



22. Podla § 54a Ob¢&. zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie §151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

23. V tomto pripade je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku ako veritel a inak povedané dodavatel s D. Q. ako spotrebitelkou,
uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 11.9.2015, ktora bola typickou spotrebitelskou zmluvou
tak, ako je definovana v ustanoveni § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
v Case uzavretia zmluvy, teda ku diu 11.9.2015 D. Q. nebola obmedzena v spbsobilosti na pravne
ukony. K tomu doslo na zaklade vy$Sie uvadzaného rozsudku Okresného Martin az v roku 2017 v
konani, ktoré zacalo eSte v roku 2016. Z vykonaného dokazovania vSak pre sud bolo nepochybné, Ze
uz v ase vykonania sporného pravneho ukonu Zalovana trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na
tento ukon nespésobilou. Preto je tu zalozeny dévod neplatnosti podfa § 38 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Z
neplatne uzavretej spotrebitel'skej zmluvy ma pravo veritel len na vydanie bezdévodného obohatenia
proti diznikovi, teda toho, €o veritel, alebo jeho predchodca diznikovi plnil na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Néarok na vydanie bezd6vodného obohatenia sa potom premiCuje v objektivnej
trojro&nej premliacej dobe. KedZe k poskytnutiu plnenia zo strany veritefa doslo 11.9.2015 (a v konani
nebol produkovany dbkaz, Ze by tomu bolo inak), je zrejmé, Ze objektivna trojro€na premliacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia, teda plnenia poskytnutého dlZnikovi na zédklade neplatne uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere uplynula 11.9.2018. Ak bola Zaloba podana 29.1.2019, bola podana
po uplynuti trojro€nej objektivnej premliacej doby. V tomto pripade sud nielen vzhladom na vznesenu
namietku premli€ania, ale aj vzhfadom na ustanovenie § 54a Ob&. zdkonnika, sud nemohol Zalobcovi ako
veritelovi pozadovanu sumu priznat, nakolko z neplatne uzavretej uverovej zmluvy veritefovi nevznika
narok na poplatky a uroky, len na vratenie Uverovej istiny a iverova istina poskytnuta v septembri a narok
na vydanie uverovej istiny poskytnuté v septembri roku 2015 bol ku driu podania Zaloby premlI€any. Sud
preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednej zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu vsetkych u€elne vynaloZzenych trov konania, a to v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



