Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619200084

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619200084.9
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., v su€asnosti bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta matky S.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Mesto
Liptovsky Mikulas, v su€asnosti bytom Dr. Aurela N. XXXX/XX, (P.), X. S. a otca F. A., nar. XX. XX.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Janc&im,
so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.Sud zac¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého M. A., nar.
XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety M. A., nar. XX. XX. XXXX sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/6/2019, zv eruje do osobnej starostlivosti matky.

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Otec j e do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/6/2019 opravneny stykat sa smaloletym M. A,, nar. XX. XX.
XXXX kazdy vikend neparneho kalendarneho tyzdrna od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Otec maloletého prevezme a poukonCenistykuho odovzda matke v mieste jej bydliska.

3.Matka je povinna maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX na styk s otcom riadne pripravit a v
uréeny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 11. 01. 2019 nelplny navrh na zverenie
maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a popretie otcovstva, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. 9P/6/2019. Na z&klade vyzvy sudu matka predlozila doplnenie navrhu, ktorym
Ziada, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a aby poprel otcovstvo F. A., nar. XX. XX.
XXXX. Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dfia 06. 03. 2019 bol navrh matky na popretie otcovstva vylu¢eny
na samostatné konanie. Dfia 15. 02. 2019 podal otec navrh na zverenie maloletého M. A., nar. XX.
XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/32/2019.
Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dria 03. 06. 2019 sud spojil navrh matky a otca na spolo&né konanie,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/6/2019.



2. Pisomnym podanim doru¢enym da 17. 07. 2019 matka predlozila ,Ziadost o vydanie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom®, v ktorom Ziada sud, aby vydal opatrenie o jej
vyluénej starostlivosti o maloletého do €asu koneéného rozhodnutia sudu. Pojednavanie bolo odrocené
na neurCito a s otcom dietata nie je mozna dohoda. Opakovane ju sleduje pred jej bydliskom, kedy
vyjde s maloletym von a sustavne jej ho berie alebo nasilne vybera z vozidla. Na otca podala trestné
oznamenie za nebezpecné prenasledovanie. Privolana policajna hliadka neméze vo veci konat bez
vydaného rozhodnutia sudu. Matka poukazala na to, Ze otec si nasilu vezme maloletého a niekolko
tyzdniov ho nechava u seba, nepodava jej Ziadne informacie o dietati. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénovej
dopravy, jazdi po celej Eurépe a s maloletym nie je poriadne ani doma, posuva ho po celej rodine,
len aby ona ako matka nemohla s nim byt. Na z&ver dodala, Ze maloletému vie zabezpecit celodennu
starostlivost, nakolko péjde na matersku dovolenku.

3. Dna 22. 07. 2019 dorucil otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit
styk s maloletym synom tak, Ze bude opravneny sa s dietatom stykat kazdy neparny vikend v ¢ase od
piatku od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdna 7.00 hod., v ¢ase Vianoc kazdy parny rok od
24.12. od 18.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod., v Case Silvestra kazdy neparny rok od 30. 12 od 09.00
hod. do 06. 01. nasledujiuceho roku do 18.00 hod., kazdy rok v &ase jarnych prazdnin od nedele, ktora
predchadza jarnym prazdninam, od 16.00 hod. do stredy do 18.00 hod., v €ase velkonoCnych sviatkov
kazdy parny rok od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy nepéarny rok od soboty od
09.00 hod. do pondelka 18.00 hod., v €ase letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 16. 07. do 18.00
hod. a od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., kazdy neparny rok v dfioch Statnych sviatkov
01. 05., 08. 05., 01. 09., 15. 09., 01. 11. a 17. 11. od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze v stanovenu
dobu si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenu dobu ho vrati matke v mieste
bydliska matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v predmetnom konani vedenom sa uskuto&nilo dria 17. 07.
2019 pojednavanie, ktoré sa odrocilo na neurcito za u¢elom pribratia znalca do konania a vypracovania
znaleckého posudku. Matka mu opakovane brani v styku s dietatom pod réznymi vyhovorkami, Ze
uz ma iny program, malolety je chory alebo s otcom komunikuje tak ako je uvedené v prilozenych
SMS spravach. Komunikacia matky s otcom je zla, nedostatoéna. S matkou sa snazi komunikovat
aj prostrednictvom jej rodiCov, ale bezuspesne, pretoze matka problémovo komunikuje aj s vlastnymi
rodiémi. Matka mu neumoznila stretnut sa s maloletym synom ani poc€as Velkono€nych sviatkov. Otec
poukazala na to, Ze ma s maloletym, aj napriek obmedzovanému styku, ktory sa realizuje viac mene;j
nepravidelne, vyborny vztah, ktory sa neustale rozvija a utuzuje. Aj malolety syn prejavuje zaujem o
stretavanie sa s nim na dlhSi ¢as. Simultdnne s tymto konanim prebiehaju aj dalSie konania, najma
uCelovo podany navrh matky na zapretie otcovstva, ako aj trestné konanie vo veci tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Preto je predpoklad, Ze toto konanie bude urcite trvat eSte pomerne dlhSi ¢as.

4. Na zaklade Ziadosti sudu podal kolizny opatrovnik dria 06. 08. 2019 spravu z preSetrenia pomerov
v rodine dietata, v ktorej uviedol, Ze od podania spravy zo dia 15. 07. 2019 sa v rodine maloletého
ni¢ podstatné nezmenilo. Matka uviedla, Ze otec naposledy videl maloletého dfia 28. 07. 2019. Malolety
bol primerane veku informovany o prebiehajucom konani a podanom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. K otcovi by chcel chodit, len ked bude doma, asi na tri dni, sdm s otcovou
priatelkou nechce zostavat. Chcel by chodit aj k starym rodi€om, tiez na tri dni. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podfla €l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut’ o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zakon neobsahuje osobitnd Upravu tykajucu sa
neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi€a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri
rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne



uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost' a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju
najma v povinnosti aspon osvedcit tvrdené skuto€nosti. Ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté
dieta nachadza u matky. Pisomné podanie matky nema naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud méze zacat konanie o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Z obsahu podania matky vyplyva, Ze chce, aby
sud rozhodol o jej vylu€nej starostlivosti o maloletého a popisala konflikty spdsob domahania sa otca
kontaktu s dietatom. Sud je toho nazoru, Ze pomery u€astnikov konania si vyzaduju okamzitd apravu
neodkladnym opatrenim, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Preto sud zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti.

7. Sud mal vo veci osved¢ené, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej doméacnosti. Matka spolu s
maloletym a jej priatefom Zije v garsénke v Liptovskom Mikulasi, v jeseni 2019 nastupuje na matersku
dovolenku. Otec byva so svojou priatefkou v 3-izbovom byte v Liptovskom Mikulasi, pracuje ako
vodi¢ nakladnej dopravy. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha
doCasnej upravy styku s maloletym. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zdujem maloletého dietata je vZdy prvorady
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych prav Eurépskej unie). Pri rozhodovani
o Uprave styku preto sud nemébzZe ignorovat zaujem dietata. Pri urovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladfiuje najméa skuto&nosti uvedené v €l. 5 zakladnych zasad zakona o rodine.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spbésobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Z navrhu otca je
zrejmy jeho zaujem o pravidelny styk s maloletym synom. Podla jeho tvrdeni mu matka opakovane brani
sa s dietatom stykat pod réznymi vyhovorkami. Matka rovnako Ziada o upravu styku otca s maloletym,
ale bez bliz3ej Specifikacie rozsahu styku. Oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika zo dna
15. 07. 2019 z preSetrenia pomerov v rodine sud zistil, Ze maloleté dieta je informované o prebiehajucom
sudnom konani. Malolety sa vyjadril, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti matke a otca navstevovat
maximalne dva dni. Vzajomné vztahy s matkinym priatelom sa upravili, rozumeju si. NeZeld si, aby boli
s jeho vyjadrenim oboznameni rodicia, stagi, ked sa o tom dozvedia na sidnom pojednavani. Podla
predloZenych uradnych zaznamov spisanych v priebehu roka 2019 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas sa vyjadrenia maloletého odliSuju. Najprv uviedol, Ze chce byt u otca, neskér,
Ze by chcel byt narovnako u obidvoch rodi€ov, najradSej by bol, keby boli rodi¢ia spolu. Sud vo veci
vykonal dfa 17. 07. 2019 prvé pojednavanie, na ktorom matka zotrvala na svojom navrhu na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti. Otec trva minimalne na striedavej starostlivosti o maloletého. Kolizny
opatrovnik poukazal na skuto€nost, Ze dieta je ovplyvnitelné, vyjadruje sa podfa toho, s ktorym rodi¢om
momentalne je, nechce nikomu ubliZit. Pojedndvanie bolo odroené na neur€ito za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania. Z aktualnejSej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 06. 08. 2019 vyplyva,
Ze otec sa naposledy s maloletym stretol dia 28. 07. 2019. Malolety sa k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze k otcovi by chcel chodit' na tri dni, ked bude doma.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal osvedCené, Ze v danej veci sa vyzaduje okamzita Uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, pretoze rodiCia dietata spolu neziju a v danom
Stadiu konania sa nedokazu dohodnut 1/ na osobnej starostlivosti o maloleté dietata a 2/ o uprave
styku otca s maloletym. Malolety sa nach&dza realne v starostlivosti matky. Hoci malolety menil svoje
postoje, opakovane uviedol, Ze chce byvat u matky a s otcom sa stretavat. Mal sa upravit’ aj vztah
dietata k si¢asnému priatelovi matky, o vyplyva z Gradnych zaznamov UPSVaR Liptovsky Mikulas
(¢l. 82, 94-100, 147). Okresna prokuratura Liptovsky Mikula§ uznesenim zo dfia 7. 6. 2019 sp. zn.



1Pn 219/19/5505-2 zruSila uznesenie vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi
o odmietnuti oznamenia otca maloletého dietata pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktorej sa mal dopustit’ O. S. (priatel matky). V €ase prebiehajuceho sudneho
konania a vySetrovania je rodina pod dohfadom organu socialnopravnej ochrany deti, aby sa predislo
ohrozeniu dietata. Sud opakovane Ziadal o preSetrenie pomerov v rodine matky a stanovisko dietata. 1/
Vzhfadom na vek dietata, stabilitu jeho vychovného prostredia a s prihliadnutim na nazor dietata ho sud
docasne (do skon&enia konania vo veci samej) zveril do starostlivosti matke. 2/ V predmetnom konani
bude vykonavané znalecké dokazovanie, preto je mozné ocakavat, Ze vo veci samej bude rozhodnuté
az s ur€itym Easovym odstupom. Naposledy sa otec s maloletym stretol 28. 07. 2016, avSak sudu nie
je zrejmé, v akom &asovom trvani tento styk prebehol a kedy a ako prebiehali predchadzajuce styky
s maloletym. Zo strany otca je prezentovana vyrazna snaha a vola udrzat a nadalej pestovat’ blizky
citovy vztah so svojim synom a aj z vyjadrenia matky vyplyva zaujem na tom, aby sa malolety s otcom
stretaval. Napriek tomu pri rieSeni otazky styku dochadza medzi rodi¢mi ku konfliktom, ktorych svedkom
je malolety. Tym je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov ohladne Upravy
styku formou neodkladného opatrenia, a to najma v zaujme zabezpecenia bezproblémového vyvinu
maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho
vztahu k rodi€om a sud dba na to, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s rodi¢mi. Je preto v zaujme maloletého, aby sa nadalej stretaval a udrziaval kontakt aj s druhym
rodiCom, otcom. Sud mal preukézané, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené podmienky pre starostlivost
o dieta. Vzhladom na to sud dolasne upravil styk otca s maloletym, aby bola maloletému dietatu
zabezpec€ena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedoS$lo k odcudzeniu medzi
otcom a dietatom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata, beric do uvahy
uvadzané skutognosti, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do&asne, do pravoplatného skon&enia
konania, upravil styk otca s maloletym v kazdom neparnom tyZdni cez vikend od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda matke v
mieste jej bydliska. Sud matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a diet’a otcovi
odovzdat. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové
potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ur€enie asového ramca pre realizaciu styku je podriadené
predovSetkym zaujmom a potrebam maloletého dietata, nie potrebam rodi¢a. Takato do€asnéa uprava
postacuje na zabezpedenie pozitivneho rozvoja vzajomného vztahu otca a dietata. Sud zaroven apeluje
na rodicov, aby sa povzniesli na svoje osobné rozpory a nezhody a snazili sa vyrieSit napatu situaciu
rodiny v prospech maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



