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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému W. N. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
14. augusta 2019 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, matky
obzalovaného T. J. a obzalovaného W. N. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 28. maja 2019, sp.zn.1T/21/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného W. N., matky obZalovaného T. J. a prokuratora za m
ietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 28.05.2019, sp.zn.1T/21/2019, bol
obZalovany W. N. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného €asu az do
04:30 h dria 28.12.2018 v R. K. nad C. na R. I. €&. XX v bare K. P. a na inych doposial nezistenych
miestach neopravnene mal zatavenu injekénu striekacku s modrym piestom obsahujucu 98 mg 49,7%-
ného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu obsahujuce 49 mg absolutneho metamfetaminu,
zodpovedajuce aspori 1 obvyklej jednorazovej davke, zatavenu injekénu striekacku s modrym piestom
obsahujucu 3352 mg 49,8 %-ného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu obsahujuce
1669 mg absolutneho metamfetaminu, zodpovedajuce aspori 42 obvyklym jednorazovym davkam,
zatavenu injekénu striekaCku s modrym piestom obsahujucu 1678 mg 48%-ného metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu obsahujiuce 805 mg absolutneho metamfetaminu, zodpovedajiuce aspon
20 obvyklym jednorazovym davkam, zatavené plastové vrecko s obsahom konope s hmotnostou
278 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 19,5 % hmotnostnych obsahujuc 54 mg
tetrahydrokanabinolu, ktoré zodpoveda minimalne 2 obvyklym jednorazovym davkam drogy, a vSetky
tieto latky si mal predtym neopravnene kupit od doposial nestotoZznenych oséb, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
konope je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam na
trest odfatia slobody vo vymere 52 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny podfa §
48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne



mu okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovovej
strieborno zelenej fajky a podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadli
odvolaniami prokurator Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokurator®) pre
nespravnost vyroku o uloZzenom treste v neprospech obzalovaného, matka obzZalovaného T. J. a
obzalovany pre nespravnost’ vyroku o uloZzenom treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze:

.Prokuratira odvolanim napada mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody a
zaradenie obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Pokial ide o mimoriadne zniZenie trestu postupom podla § 38 ods. 2 pism. d),

ods. 4 Trestného zakona per analogiam, som toho nazoru, Ze to s ohfadom na
trestnopravnu minulost obzalovaného a zavaznost trestného €inu, pre ktory je
aktualne stihany, nie je dévodné. Obzalovany mal pri sebe 65 obvykle jednorazovych
davok drogy, pri€om zo spisového materialu je zrejmé, Ze o tieto sa nevahal aj
podelit. Tohto zlo€inu sa pritom dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pre iny zlo€in, a to zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1,. odsek 2 pismena c) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
58 mesiacov. KedZe obZalovany sa opakovane dopustil

zlo€inu, navy$e v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, nepovaZzujem za vhodné z hfadiska individualnej, avSak aj
generalnej prevencie, ak opakovanie zavaznej protispolo¢enskej €innosti je
potrestané miernejSim trestom, ako prvé ,pochybenie" pachatela. Obzalovany N.

si bol plne vedomy toho, Ze mu plynie skuSobna doba podmieneného prepustenia, no ani to mu
nezabranilo v spachani dalSieho zlo€inu. \

Zaroven poukazujem na to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku prakticky

nijako neodévodnil, z akého dévodu zaraduje obZalovaného do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, hoci s ohladom na to, Ze v poslednych 10 rokoch pred
spachanim tohto skutku bol vo vykone trestu pre iny trestny &in, ho mal zaradit do
ustavu so strednym stupriom stréZenia. Jedinym zdévodnenim, ktoré je mozné najst
v predmetnom rozsudku vo vztahu k stupriu strazenia je to, Ze podfa nazoru sudu
bude resocializacia obZalovaného v tomto stupni vhodnejSia a zarover ze

u obzalovaného pripada do Uvahy neosved&enie v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu a vykonanie zvy3ku trestu v minimalnom stupni
strdZenia. Sud vSak nijako bliZzSie nerozvadza, pre€o je nazoru, Ze resocializacia
bude dosiahnuta lepSie v nizSom stupni straZzenia. Napadnuty rozsudok je tak vo
vztahu k tomuto vyroku neodévodneny a tym aj nepreskumatelny.

Obzalovany si uz vykondaval niekolko ro¢ny trest odiatia slobody v Ustave

s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol nasledne podmieneéne prepusteny.
No i napriek vykonu tohto trestu svoje spravanie nenapravil, a naopak, dopustil sa
dalSieho zloginu a to dokonca v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia

z vykonu tohto trestu. Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze
predosly vykon trestu v minimalnom stupni strazenia nemal realne na odsudeného
Ziaden vplyv a je potrebné jeho zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia,
tak, ako to napokon predpoklada aj Trestny zakon v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b).
Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism.

e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom sp. zn. 1T/21/2019 zo dra 28.05.2019 vo vyroku o treste a aby

v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sém vo veci rozhodol.

Obzalovanému navrhujem podla § 172 ods. 1, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 5 Trestného zdkona ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej

polovici upravenej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

za sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismena a)



Trestného zakona a to kovovej fajky.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo
dna 10.07.2019, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu dia 10.07.2019. Vo svojom vyjadreni obZalovany
uviedol, Ze:

,Okresna prokuratura podala odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, pri€¢om svojim
odvolanim napada mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a zaradenie obZalovaného do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Odvolanie okresnej prokuratury povaZzujeme za nedévodné a neopodstatnené. S uplatnenim institatu
mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu sa stotoZfiujeme. Sme toho nazoru,
Ze vSetky zakonné predpoklady uplatnenia institutu mimoriadneho znizenia trestu pod dolnu hranicu
sU osobou pachatela ako aj okolnostami v celom rozsahu naplnené a je tu priestor podstatne SirSieho
uplatnenia mimoriadneho zniZenia a to az na maximalnu hranicu mozného zniZzenia tak, ako sme
pisali v podanom odvolani. So zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia sa v celom rozsahu stotozfiujeme s napadnutym rozsudkom.

Na zaklade uvedeného navrhujeme odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietnut’.”
Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze:

,Okresny sud, pri uvahach o druhu a vymere trestu zobral do uUvahy skuto€nost, Ze ku spachaniu
Zalovaného trestného &inu doslo v Case skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu
predchadzajuceho trestu odfiatia slobody. Tento predchadzajuci trest bol uloZzeny za zlocin lUpeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zakona. Vzhladom k tomu, Zze v su€asne prebiehajucom sidnom
konani iSlo opakované spachanie zlo€inu, doSlo k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 5
Tr.zak. Aplikovanie tejto Upravy trestnej sadzby, povazujeme za opravnené. Rovnako tak za opravnené
povazujeme neaplikovanie pritazujucej okolnosti podla § 37, pism. m) Tr.zak., nakofko predchadzajuce
odsudenie neméze byt dva krat na tarchu obzalovaného. Nasledne sud priznal obZalovanému jednu
polah&ujucu okolnost podfla § 36, pism. I) Tr.zak. a to vdaka vyhlaseniu o vine zo strany obzalovaného.
Aplikovanie iba jednej pofahlujucej okolnosti, Ze uznanie viny zo strany obZalovaného povazujeme ale
za nedostato€né a suc€asne v rozpore s ustalenou sudnou praxou Krajského sudu v Tren&ine. Podla
nazoru Krajského sudu v Trencine, ktory by mal byt pre

sudy 1. Stupna v jeho obvode zavazny sa vyhlasenie o vine podfa § 257, odsek 1, pism. b) Tr.por.
povazuje za naplnenie dvoch polah¢&ujucich okolnosti a to podla § 36, pism. I) a pism. n). Z uvedeného
dovodu ziadame, aby Krajsky sud v Tren&ine pri vyroku o vine tuto skuto&nost’ zohfadnil v prospech
obzalovaného.

Po takomto zvySeni zakonnej trestnej sadzby a aplikovani jednej polah&ujucej okolnosti, sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 52 mesiacov, ktory bol mimoriadne znizeny o 12
mesiacov pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby. PouZitie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu Okresny sud odévodnil tym, Ze obZalovaného &aka taktiez rozhodnutie o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu a vykonanie zvy3ku
trestu uloZzeného rozsudkom tunajsieho

sudu 2T/145/2012. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, Ziadne iné skuto&nosti neboli
dévodom na mimoriadne zniZenie. Sud v prospech obZalovaného nezohladnil jeho dusSevny stav a
diagndzy, tykajuce sa duSevnych poruch, ktoré u obZalovaného boli pritomné aj v ¢ase spachania
predmetného skutku. Pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku ani tieto skutoénosti neobsahuje,
neanalyzuje a nedava ich do kontextu s ostatnymi skutoCnostami, na zaklade ktorych by mali
predstavovat komplexny podklad pre uvahy sudu. Jednotlivé diagnézy obZalovaného, jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, po dudevnej stranke, by mali predstavovat tak déleZitu otadzku, z ktorej
sa vyvodzuju obligatérne (umysel), ale aj fakultativnhe (motiv, pohnutka) stranky skutkovej podstaty
stihaného zloCinu. Vykonané dokazovanie, najmd osobny vysluch znalkyne K.. Q. na hlavhom
pojednavani, sudu poskytli dostato€né podklady v tomto zmysle a bolo potrebné ich aj v suvislosti s
vyrokom o treste analyzovat, a v odévodneni napadnutého rozsudku obsiahnut.



V suvislosti s duSevnym stavom obZalovaného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany trpi
celkovo $iestimi diagnézami dusevnych choréb. Ciastoéne mozno sthlasit so znalkyrfiou K.. Q., Ze &ast
tychto diagndz, podotykam jedna sa o menej zavazné diagnozy, mbéze mat pdvod v uzivani drog a
mdze predstavovat’ sprievodné javy uzivania drog, abstinovania od drog, ako aj zavislosti na nich. Je
vSak doblezité si uvedomit, Ze nie vSetky diagndzy tento pévod v uzivani drog maju dany. Je potrebné
zdbraznit, ze prave

diagn6za emocne nestabilna osobnost, hrani¢ny typ, F 60.31 predstavuje diagnézu, ktora pbvod v
uzivani drog nema a popri tom je to zo vSetkych diagnéz ta najzavaznejSia, ktora sa povazuje za
dusevnu chorobu. Znalkyfa na pojednavani tuto skuto&nost potvrdila, aviak v dalSom svojom vyjadreni
opomenula zdéraznit, Ze sa jedna o stupen tejto diagndzy, kvalifikovany ako hraniény typ, €o ma velké
dosledky na posudzovanie forenzne vyznamnych otazok ako su rozpoznavanie a ovladacie schopnostiu
obzalovaného. Znalkyna s touto diagnézou pracovala iba ako s diagnézou emoé&ne nestabilnej osobnosti
bez vyhodnotenia hraniénosti typu. Toto je zrejmé jednak zo znaleckého posudku, ako aj z jej vysluchu
na hlavhom pojednavani.

Obhajoba sa nedokaze k otazke hraniCnosti typu uvedenej diagnézy, a k jej vplyvu na spravanie
obzalovaného fundovane vyjadrit, avSak z beZne dostupnych zdrojov na internete, su tieto skuto&nosti
zrejmé. Diagnéza s privlastkom hranicny typ, ako kazda diagndza, predstavuje uz duSevnu chorobu,
ktorej zodpoveda vyrazna odchylka od Standardu, teda od beZnej osobnosti €loveka, od ktorej sa mbze
opravnene oCakavat, Ze vie svoje konanie ovladdat a rozpoznat jeho nasledky. Od osobnosti s diagnézou
duSevnej poruchy s privlastkom hrani¢ny typ sa takato vlastnost, resp. schopnost objektivne oCakavat
neméze.

Hrani¢ny typ emocne nestabilnej osobnosti ma podstatne menej aktivne receptory, pokial ich vobec
ma, ktoré by mali u bezného jednotlivca predstavovat zabrany v sklonoch ku spravaniu odchylnemu od
normalu, ako su zabrany pachani deliktualnej innosti, ale aj podstatne zniZzenu schopnost adekvatne
reagovat na rézne Zivotné situacie, ktoré inak tvoria beznu sucast Zivota a je treba sa s nimi vysporiadat.
Hrani¢ny typ osobnosti nedokaze ani len bezné situacie v Zivote ktoré sice prinasaju stres, ale
su rieSitelné, riesit pokojnym, rozvaznym spOsobom, ale tieto situacie rieSia negovanim zabran ku
konzumacii drog a podobne.

Je potrebné si uvedomit, Ze hrani¢ny typ tejto dusevnej choroby sam osebe (bez ovplyvnenia drogovou
zavislostou) Eloveka trpiaceho touto diagnézou privadza ku sklonom ku konzumécii drog a zabrany
neguje. CiZze nie naopak, ako to vyplyva z vyjadrenia znalkyne, ktoré nasledne prevzal aj sud do
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Znalkyha K.. Q. sa aj napriek otdazkam obhajoby vo svojom vysluchu vyhybala zhodnoteniu tejto
diagnézy obzalovaného ako hrani¢nej, priCom to priamo vyplyva z predloZenych listinnych dékazov
vystavenych na zaklade opakovanych lekarskych vySetreni psychiatrom K.. J., u ktorého sa obzalovany
dlhodobo lie€il. Rovnako tak znalkyria bez konkrétnych poznatkov, iba na zaklade jedného pohovoru s
obzalovanym dokazala spochybnit’ dalSie diagnézy obzalovaného. ObzZalovany je presvedcéeny, Ze

tak vykonala iba v zaujme unesenia svojich zaverov znaleckého posudku. Je vSak potrebné si uvedomit,,
Ze znalkyna vypracovala znalecky posudok na zaklade iba pohovoru s obZalovanym a bez akychkolvek
dalSich podkladov. Tie jej boli dané k dispozicii az v konani pred sudom na naliehanie obhajoby. Takyto
postup znalkyne povaZzujeme za pomerne povrchny a nemdze sa ani len rovnat odbornym zistenia
psychiatrov, u ktorych sa obZalovany ambulantne lie€il a to dlhodobo, v podstate od svojich 14 rokov.
Tiez sa nemdzeme stotoznit’ s tym, Ze znalkyha na zé&klade jednej konzultacie s obZalovanym a bez
znalosti zdravotnej dokumentécie, historie lieCenia obZalovaného dokaze jednym slovom spochybnit
diagnézy a duSevny stav obZalovaného.

Ako v3ak vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud sa s tymito zisteniami znalkyne a
jej zavermi bez racionalnych podkladov uplne stotoznil, s hraniénostou dusevnej choroby obZalovaného
sa vObec nezaoberal a v podstate pritomnost duSevnych choréb u obZalovaného daval za vinu uzivaniu
drog. Je to v8ak Uplne naopak, diagnéz emocéne nestabilnej poruchy osobnosti hrani¢ného typy je
diagndéza pritomna nezavisle od drog a predstavuje iba podklad pre touto chorobou ovplyvneny sklon
k uzivaniu drog a tym

nasledne aj ku inym diagnézam, ktoré spolu maju forenzny vyznam na subjektivnu stranku skutkove;j
podstaty stihaného trestného Cinu.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti mame za to, Ze zo strany okresného sudu by malo ddjst ku pribratiu
iného znalca do konania, ktory by zhodnotil duSevny stav obZalovaného komplexne, v suvislosti aj s
ostatnymi diagnézami a celkovym vyvojom jeho dudevného stavu a duSevnych chordb. Nasledne mala
byt tato skuto€nost vyhodnotena v prospech obZalovaného v otazke ukladania druhu trestu a jeho
vymery, a to za forenzne zniZenej rozpoznavacej a ovladacej schopnosti ulozenim trestu za pouZitia
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu na urovni maximalneho
mimoriadneho zniZenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujeme, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ostatnych vyrokoch, ktoré s tymto vyrokom suvisia a alternativne rozhodol sam rozsudkom
tym spbsobom, Ze obZalovanému trest mimoriadne zniZi na mozné minimum, alebo vec vrati okresného
sudu na nové konanie a rozhodnutie.*

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator podanim zo dna 15.07.2019 doruéenym
okresnému sudu dna 15.07.2019. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

,Obhajoba v odvolani v podstate dospela k zaveru, Ze u obZalovaného mohli

byt zniZené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti s ohfadom na diagnézy, ktorymi
trpi. Pritom zarover spochybriovali znalecky posudok vypracovany v pripravhom
konani. Ako je v8ak aj uvedené v predmetnom odvolani, obhajoba sa k predmetnej
otazke nedokaze fundovane vyjadrit a vypomaha si tak zdrojmi dostupnymi na
internete. Je teda mozné konstatovat, Ze obhajoba spochybriuje zavery znalca
pribratého do trestného konania bez akychkolvek relevantnych dékazov ¢i
medicinskych vedomosti. Znalkyha bola vypocuta aj na hlavhom pojednavani, kde
riadne zdévodnila jednotlivé zavery svojho posudku. Podfa obhajoby sa znalkyha
vyhybala oznaceniu diagnézy obZalovaného ako hrani¢nej poruchy, hoci to priamo
vyplyva zo sprav K.. J., ktory ako oSetrujuci psychiater obzalovaného, by

mal mat lepSie znalosti o jeho zdravotnom stave ako znalkyha. Znalkyha vSak na
hlavhom pojednavani poukazala napriklad aj na to, Ze diagn6zy obZalovaného ako aj
jeho lieCba u K.. J. sa odvijali od toho, Ze oSetrujuci psychiater vychadzal z tvrdeni obZalovaného, Ze
neuZziva Ziadne drogy, €o ale nebola pravda. K.. J. tak napriklad 2 roky lie€il obZalovaného na depresiu,
hoci ta bola mozZno len symptémom uZivania drog.

V doterajSom konani preto neboli vykonané Ziadne ddkazy, ktoré by dokazali
relevantne spochybnit’ zavery znaleckého posudku K.. I. Q. €.

3/2016 a preto navrhy obhajoby na potrebu vypracovania nového znaleckého
posudku povazujem za bezpredmetné.

Pokial ide o odvolanie matky obzalovaného, T. J., zo dha

10.06.2019, uvadzam, Ze toto podobne ako odvolanie obhajcu spochybriuje zavery
znaleckého posudku, a preto odkazujem na vyjadrenie k odvolaniu obhajcu. Matka
obzalovaného dalej poukazuje na doterajsi Zivot a zdravotny stav obZalovaného. Sud
bol pri rozhodovani o treste oboznameny s pomermi obzalovaného a mal vedomost’
aj 0 jeho minulosti pri ukladani trestu. Vplyv duSevnych chordb na konanie
obzalovaného bol skimany prave znaleckym posudkom K.. I. Q. &.

3/2016, priom nebolo zistené, Ze by tieto forenzne vyznamne ovplyvnili ovliadacie
alebo rozpoznavacie schopnosti obzalovaného.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud

v TrenCine odvolania obZalovaného podané prostrednictvom jeho obhajcu zo

dria 28.06.2019, ako aj matky obZalovaného, T. J., zo diia

10.06.2019 v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.*

Matka obZalovaného T. J. (dalej len ,matka obzalovaného®) v pisomnych dévodoch svojho odvolania
ako aj v jeho doplneni poukézala na skuto€nost, Ze:

.Posudok znalkyne vzbudzuje pochybnosti. Je nejasny a neuplny. V posudku sa obmedzila len na
podanie odborného zaveru, ale znalosti psychiatrie musi byt badatefny postup, akym k tomuto zaveru
dospel. V posudku chybali podrobné udaje, aké metddy pouZzil a kompletna zdravotna dokumentacia.
Ziadne relevantné uvahy, ale len formalne. Pri vyroku vychadzala len z toho, Ze uzival drogy.



Zial ani synov obhajca nevyuzil udelné prostriedky a spdsoby obhajoby, aby boli nalezite a véas
objasnené skuto¢nosti, ktoré jeho vinu zmierfiuju. Tym bolo hlavné pojednavanie obmedzené na
vypoclutie obZalovaného. Na pojednavani nebolo spomenuté, Ze pred trestnym skutkom bol obzalovany
v citovom rozruSeni v spojitosti s negativnymi dbsledkami svojej choroby, pod vplyvom tiesnivych
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespbsobil.

Nasledkom choroby podla odbornikov ma nizku stresovu toleranciu, problematicku
vSimavost a nulové zvladanie krizovych situacii.

Pogas méjho tehotenstva som bola tyrana. Po hospitalizacii vo Stvrtom mesiaci, sa mi aj tak syn W.
narodil pred€asne v siedmom mesiaci. Po navrate z nemocnice tyranie

pokraCovalo. Syn mal vazne zdravotné tazkosti a neustale bol hospitalizovany v nemocnici.

Nemohla som byt hospitalizovana s nim z dévodu druhého malého dietata, o ktoré som sa

musela starat. Rodina mi nebola oporou a nepomohli mi s tej tazkej Zivotnej situécii.

UZ vtedy som si v8imla Ze syn bol tich&i a skor introvert. Nasledkom tofkych okolnosti mal oneskoreny
vyvoj, nerozpraval a uzatvaral sa do seba. V neskorSom veku, ako dieta a Skolopovinné dieta zazival
bitky, vysmechy a poniZovanie od rovesnikov. NajblizSia rodina o neho nejavila zaujem. Tuzil po
kompletnej rodine ale jeho otec a ani stari rodi¢ia nemali o neho zaujem.

Zacal mavat silné depresie uz ako trinastrony. Vtedy som spolupracovala s ucitefmi, so psychiatrom
a aj so socialnymi pracovnikmi. Dostaval sa do socialnej izolacie, €o ho viedlo k seba poSkodzovaniu,
suicidalnym sklonom a neskér k uzivaniu nadvykovych latok.

Uz prvy trestny &in spachal preto, lebo nevedel zvladnut’ krizovu a stresovu situaciu. Tym Ze som si uz
so synom nevedela dat rady, som ho vyhodila z domu. ESte v ti noc spachal lupez. Jeho odévodnenie
bolo, Ze nemal iné vychodisko lebo nemal kde byvat. Nespravil to s imyslom niekomu ubliZit' alebo
ziskat peniaze. Jeho spravanie bolo pre nas

nepochopitelné, ale takto on rieSi krizové situacie.

Po navrate z vazenia nadalej podstupoval lie€bu na psychiatrii. Bol zamestnany a v praci s nim boli
spokojny. KedZe sa mu zdravotny stav zhorSil nastupil na PN, ktora stale trva. Zistili mu viac diagnéz a
aj hrani¢nu poruchu osobnosti. Bol zaradeny do skupiny terapie hrani€nej poruchy osobnosti v Tren&ine
a navstevoval aj individualne sedenia so psycholégom.

Na sedeniach sa zoznamil s jeho prvym diev€atom. Zagali spolu byvat, ale prisli aj

vztahové problémy. Nevedel tuto situaciu riesit a za¢al mat’ znova depresie a prestal zvladat situaciu.
Priatelka mu nepomohla a odi$la. Raz v noci mi volal, aby som pre neho prisla, lebo majitelia prenajmu
sa boja Ze chce spachat samovrazdu. Ja som mu neposkytla pomoc s tym, Ze ma priatelku tak nech
si to vyrieSia sami. To som ale nevedela celu situaciu. Tymto jeho jednanim im prenajimatelia ukongili
prenajom a znova sa ocitol na ulici a nechceny. Namiesto toho, aby poZiadal o pomoc, tak ju odmietol
a povedal, Ze nechce byt nikomu na obtiaz. Vianoce stravil na ulici a na ni€¢om mu nezalezalo.

Syn mal trvaly pobyt u jeho starej mami, mojej matky kvéli pripadnému dedeniu. Ale jeho stara mama
mu zrusila trvaly pobyt, o Som sme nevedeli z dovodu rodinnych vztahov dal8ich mojich sestier. Zostal
sam a na ulici, a znova sa dostal do situacie, ktort nedokézal zvladnut. Na pojedndvani sa sam vyjadril,
Ze sa chcel zabit’ do konca roka. Pokusy o samovrazdu pachal vZdy v triezvom a stave, bez navykovych
latok. Zial' syn nasledkom svojej choroby kona nepochopitelné &iny. Tak tomu bolo aj v druhom trestnom
¢ine. Znova bol v zlozZitej Zivotnej situacii a opusteny a nevedel ako dalej, tak to rieSil po svojom.

Nie je mi celkom jasné, preCo je povazovany za Cisto drogovo zavislého a ostatné suvislosti si zmietnuté
zo stola. Ak by bol len drogovo zavisly tak by bol na lie€eni a nie na psychiatrii. Taktiez by bol v nemocnici
zaradeny do skupiny zavislych a nie do takej, ktoru navstevoval. Syn je uzavrety a problémy dusi v
sebe. Nikomu sa nezdbveruje, lebo sa boji vysmechu a nepochopenia. Ma zjavné psychické a duSevné
problémy.

Pre vSetky tieto vy3Sie uvedené dovody, Ziadam aby odvolaci sud zvazil celu situaciu a vyniesol novy
rozsudok v prospech méjho syna a jeho dalSieho Zivota. Ako matka prehlasujem, Ze synovi podam



pomocnu ruku, aby sa necitil osamely, aby nasiel zmysel Zivota a aby sa nase vztahy v podstatnej miere
zlepsili. PretoZe aj ja ho pre svoj Zivot potrebujem. Prajem si aby vedel, Ze spolo¢nost ho prijima.

Po podrobnom oboznameni sa so v8etkymi okolnostami, ktoré sa tykaju chovania méjho syna som
dospela k jednoznaénému zaveru, ze mdj syn je uz od svojho utleho detstva velmi trpiaci €lovek, ktorého
nepretrzite trapili psychické problémy.

Prosim Vas, aby ste mi Vasim spravodlivym pristupom pomohli zachranit méjho syna.*

K odvolaniu matky obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského
sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky
sud rozhodol v zmysle petitu uvedenom v odvolani prokuratora okresnej prokuratury. Odvolania
obzalovaného a matky obZalovaného navrhla ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju pisomnych dévodov odvolania ako aj ich pisomnych vyjadreni a navrhli, aby krajsky sud
rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania obzalovaného. Pokial ide o odvolanie matky
obZalovaného, tak vo svojej podstate namieta to, o obZalovany a pokial ide o odvolanie prokuratora,
tak toto navrhol ako nedévodné zamietnut. ObZalovany dodal, Ze suhlasi s kone€nym navrhom svojho
obhajcu a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na doplnenie
dokazovania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac doévody pre
zamietnutie odvolani obZalovaného, matky obZalovaného a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 14. augusta 2019, preskimal postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany, matka obZalovaného a
prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného, matky obZalovaného
a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora, obzalovaného a matky obZalovaného vyplyva,
Ze odvolania neobsahuju Zziadne namietky vodi postupu okresného sudu, pri€om odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nemohli byt napadnuté
odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim), postupoval v sulade so zdkonom pri ukladani druhu
a vymery trestu obZalovanému, priCom takto uloZeny trest okresnym siudom je zakonny, spravodlivy a
primerany.

Pokial odvolanie matky obZalovaného smeruje do vyrokov o vine napadnutého rozsudku (do skutkove;j
vety, pravnej vety a pravnej kvalifikacie), odvolaci sud zdérazhuje, Ze obzalovany na hlavnhom
pojednavani urobil podfa § 257 Tr. por. vyhlasenie o vine, a kedZe boli splnené procesné podmienky
na prijatie jeho vyhlasenia o vine, okresny sud vyhlasenie o vine obZalovaného spravne prijal. Pravnymi
ucinkami takéhoto vyhlasenia je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. aj to, Ze vyroky o vine nemozno napadnut
odvolanim, a teda v odvolacom konani nie je mozné preskimavat' vecnu spravnost a zakonnost' tychto
vyrokov (skutkovu vetu, pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu) s vynimkou dévodu vyplyvajuceho z § 371 ods.
1 pism. c/ Tr. por., teda Ze bolo v konani zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu. Odvolaci
sud vSak po preskumani spisového materidlu v predmetnej trestnej veci nezistil, Ze by doslo v konani k
takym chybam, ktoré by zakladali poruSenie prava obZalovaného na obhajobu zasadnym spésobom.



Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak okresny sud rozhodol,
Z2e vyhlasenie obZalovaného prijima, sucasne spravne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom umoznil
prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Za situacie, kedy doslo k vyznamnému posilneniu
kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky taZzisko dokazovania preslo na konanie pred
sudom, ma postoj obzalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. Primarne tym ufah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest’ pred sudom svoje dékazné bremeno. ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o
vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu
takyto postoj obzalovaného je potrebné tiez zohfadnit.

Obzalovany bol v predmetnej trestnej veci uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Tr. zak., pri ktorom Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody s
dolnou hranicou vo vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 10 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzZalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
tento uprimne olutoval a na druhej strane okresny sud spravne nezistil ani jednu pritaZzujicu okolnost.
Odvolaci sud Ziadne iné polahCujuce ani pritaZujuce okolnosti v tejto trestnej veci nezistil.

Obzalovany Zalovany trestny ¢in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody vo veci zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., a kedZe v predmetnej
trestnej veci je obZalovany stihany opat pre zlo€in, okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri opakovanom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica trestu odnatia
slobody o jednu polovicu.

Pokial prokurator namieta nespravne mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému pod zakonom upravenu
hranicu trestu odiatia slobody postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. per analégiam,
krajsky sud uvadza, Ze uvedeny postup okresného sudu je v sulade so stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016 (Stvrta pravna veta)
uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod ¢&.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj iprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),



3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zédkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozuju
vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vacsiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sudom), ale navyse
umozniuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému,
pri ureni druhu a vymery trestu, ako aj spbsobu jeho vykonu postupoval v sulade so zdkonom.
Nepodmienelny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. per analégiam vo vymere 52 mesiacov, teda pod dolnu hranicu zadkonom upravenej trestnej
sadzby (rozmedzie zadkonom upravenej trestnej sadzby s dolnou hranicou vo vymere 64 mesiacov a
hornou hranicou vo vymere 92 mesiacov) a za su€asného ulozenia ochranného protitoxikomanického
lie€enia v ustavnej forme, zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
obzalovaného spachaného trestného &inu, ako aj zisteny prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti
(polahCujuce okolnosti- priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval, bez
zistenia pritaZujucich okolnosti na strane obZalovaného) ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho



napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou. Okresny sud sa spravne nestotoZnil s navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko takyto postup aj podla nazoru
odvolacieho sudu neodévodfiuju ani mimoriadne okolnosti pripadu a ani pomery obZalovaného ako
pachatela predmetného trestného &inu. Okresny sud spravne poukazal na skutonost, Ze obZalovany
sice navstevoval ambulantne psychiatra K.. J., avSak mu neuvadzal pravdivé informacie o svojej osobe,
najma o uzivani drog, frekvencii uzivania a ich mnozZstvach. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze znalkyna
K.. I. Q. na hlavhom pojednavani poukazala na skuto¢nost, Ze diagnézy obzZalovaného ako aj jeho
lie¢ba u K.. J. sa odvijali od toho, Ze o3etrujuci psychiater vychadzal z tvrdeni obZalovaného, Ze
neuziva Ziadne drogy, ¢o v8ak nebola pravda. Ani z jedného zdznamu nevyplyva, Ze by obZalovany
uviedol oSetrujucemu psychiatrovi svoje problémy s drogami, napriek tomu, Ze o nich vedel a Ze jedno
ochranné protitoxikomanické lieGenie suidom mal uloZzené. Znalkyha vo svojom znaleckom posudku
pritom kons$tatovala, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obzalovaného boli zachované, neboli
forenzne vyznamne znizené ani zistenymi psychiatrickymi diagnézami u obZalovaného.

Pokial obzalovany a matka obZalovaného navrhovali vykonat kontrolny znalecky posudok z odboru
psychiatrie, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze nie je pochybny zaver, Ze u obZalovaného bola
pricetnost zniZena, ale nebola vymiznuta. ObZalovany mohol svoje spravanie korigovat. ObZalovany
si bol dobre vedomy, Ze v predchadzajicej trestnej Cinnosti sa dopustil zlo€inu lupeze s noZom na
benzinovej pumpe a taktiez si bol vedomy, Ze mu plynie skidobna doba podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody a mal viest riadny Zivot, ktory neviedol. Odvolaci sud ma za to, ze v
uvedenej trestnej veci navrhovany kontrolny znalecky posudok nie je potrebny.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou okresného
sudu a v celom rozsahu na fu odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze pri aplikovani
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., nie je sud viazany ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov sa nestotoznil s nazorom prokuratora, podfa ktorého by mal
byt trest uloZzeny okresnym sudom neprimerane mierny, a taktiez sa nestotoznil s ndzorom prokuratora
o spbsobe vykonu ulozeného trestu odnatia slobody obzalovanym. Rovnako sa nestotoZnil s nazorom
obzalovaného a matky obzalovaného, Ze by uloZeny trest okresnym sidom mal byt neprimerane prisny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistii dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste v neprospech obzalovaného na podklade podaného
odvolania prokuratorom a taktiez nezistil dévody na zmenu vyrokov napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného, a preto odvolania prokuratora, obZalovaného a matky obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



