Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8T/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519010143

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519010143.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanych L. M. a M.
H. pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019 na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani ] ]
L. M., nar. X X XXXX v R., trvale bytom A., M. R. W., t.€. vo vazbe v UV a UVTOS Leopoldov, a

M. H., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom N. XXX, t.&. vo vézbe v UV a UVTOS Leopoldov
sa uznavaju zavinnych,ze

1) obzalovani L.U. M. a M. H. po predchadzajicej vzajomnej dohode v ¢ase od 03.34 hod. do 06.15
hod. dfia XX.X.XXXX v obci F. na D.K. Z. C. XXX, najskér M. H. preskogil asi 180 cm vysoké murované
oplotenie do arealu D. G., odkial nasledne cez oplotenie L. M. podal plynovy rezak o dizke 90 cm,
vyrobné &islo ENISO5172, plynovy rezék o dizke 50 cm, vyrobné gislo DH3-3179, plynovy rezék o dizke
50 cm, vyrobné &islo ENISO5172, plynovy rezak o dizke 50 cm, vyrobné &islo RN3170, 4 ks hlinikovych
elektronov z vozidla O. E. &islo A002832508, A002832504, A002832500, A002832503, zadné kufrové
dvere striebornej farby od vozidla K. K., 2,5 TDI, vyrobné islo E000260 a biele plastové vedro s obsahom
gurtiia oranzova o dizke 9,5 m a 5 ks kovovych ventilov, ktoré si za plotom uschovali a pripravili na
nasledny odvoz, ¢im maijitefovi G. H. z F. spbsobili $kodu v celkovej vyske 531,50 eur

2) obzalovany L. M. a M.A. H. po predchadzajlicej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase od
18.00 hod. diia XX.X.XXXX do 07.00 hod. dria XX.X.XXXX v obci A. najskor L. M. preskocil oplotenie
pozemku potravin D. Z., kde prinesenymi klieStami prestrihol visiaci zamok na kovovej klietke sluziace;j
na uschovu propan-butanovych flias v areali potravin D. Z., zatial ¢o M. H. daval pozor a nasledne z tejto
klietky spolo&ne naloZili do vozidla D. D., modrej farby, EC: F. XXXGB, 9 ks 10 kg naplnenych propan-
butanovych flia$ a 1 ks 3 kg propan-butanovej flase, ktoré previezli do obce N., &¢im spdsobili spolo¢nosti
D. E. D. E., a. s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Z.B. U. T., E. XXXX $kodu kradeZou v celkovej vyske
445,26 eur a D. F. podnikajucemu pod obchodnym menom D. F. a spol., s miestom podnikania XXX XX
H. O. XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu poskodenim zamku vo vyske 9,20 eur

a uvedeného konania v bode 1 a 2 sa dopustili napriek tomu, ze L. M. bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. 8T/34/2016 zo dfia 22.8.2018, pravoplatny drfia 21.12.2018, okrem iného odsudeny
za pokracovaci zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky do 22.11.2021 a M. H. bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/23/2017 zo dna 23.8.2017, pravoplatny dria 23.08.2017 odsudeny za zlocin kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 (Styri) roky do
23.08.2021,

teda

vbode1a?2
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak mali Skodu a &in spachali
vlamanim, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

vbode1a?2
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019.

Za to sa im
uklada:

Obzalovanému L. M.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u&innom od 1.8.2019, s poukazom na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovanému M. H.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u€innom od 1.8.2019, s poukazom na § 36 pismeno
k), pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci patriacich obZalovanym a
to: 2 ks kliesti s Eervenymi ruckami, 1 ks skrutkovaca s €ierno-Eervenou rukovatou, 1 ks Zltych strihacich
noznic na Zelezo s Ciernymi rukovatami, 1 ks plynovej zbrane Ciernej farby s oznaenim CZ 75 SP-01
SHADOW, MADE IN TAIWAN so zasobnikom a d6zou s gulitkami a 1 ks pajsra s &iernou ruckou.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 101/19/2204 -89 na Okresny sud Piestany dna
27.6.2019 obzalobu na L. M. a M. H.K. pre pokracovaci zloCin kradeze spolupachatelstvom podla §
20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 na skutkovom zaklade uvedenom v bode
1 a 2 vo vyroku tohto rozsudku.



Sud po vysluchoch obZalovanych dha 3.7.2019 postupom podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku
rozhodol o ich ponechani vo vazbe a vo veci naradil hlavné pojednavanie.

Sud pred hlavnym pojednavanim dna 14.8.2019 vykonal neverejné zasadnutie senatu, kde rozhodol
0 postupeni veci samosudcovi podla § 244 odsek 1, pismena i) Trestného poriadku, nakofko skutky
uvedené v obzalobe treba posudzovat podla ustanovenia § 20, § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno b),
odsek 2, pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 1.8.2019 v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z., nakofko
je to pre obzalovanych priaznivejSie.

Obzalovanym, obhajcom aj prokuratorovi bolo pred hlavnym pojednavanim doru¢ené oznamenie o
zmene pravnej kvalifikacie.

Obzalovani L. M. a M. H. na hlavhom pojednavani konanom diia 14.8.2019.2019 urobili vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze su vinni zo spachania skutkov 1 a 2 obzaloby
Okresnej prokuratury PieStany Pv 101/19/2204 zo dna 27.6.2019, ktorych pravna kvalifikacia sa zmenila
tak, Ze tieto su kvalifikované ako pokraCovaci pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212
odsek 1, pismeno a), pismeno b), odsek 2, pismeno b) Trestného zédkona uc¢inného od 1.8.2019.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobili obZalovant,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obaja obZalovani na vSetky otazky odpovedali ano. V
zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obZalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie oboch
obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako im je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanych, ktori sa ku skutku priznali, sid nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody a o ochrannom
opatreni.

Poskodeny G. H. si nahradu Skody neuplatnil, lebo odcudzené veci mu boli vratené, a splnomocnena
zastupkyna za spolo¢nost D. E. D. E., a.s. a za spolo¢nost D. Z. si taktiez nahradu Skody neuplatnila,
nakolko propanbutanové ffade boli vratené a poSkodeny zamok bol nepatrnej hodnoty.

Vysluchom obzZalovanych, precitanim znaleckych posudkov a oboznamenim listinnych ddkazov v
rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Dokazovanie vo vztahu k obzalovanému L. M.:

Obzalovany L. M. svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze boli pod vplyvom drog a nemali peniaze. On uzival
pervitin, pricom peniaze mali byt uréené aj na drogy. Abstinenéné priznaky vo vazbe nemal a lieeniu sa
podrobi. S priatelkou ma dve deti. Po vykone trestu sa chce zamestnat, priCom sudu predlozil aj prisfub
spolo¢nosti G. E., E.. A.. O.., Ze ho zamestna ako pomocného stavebného pracovnika. ObZalovany
uviedol, Ze po zadrzani spolupracoval s policiou a taktiez policii uviedol, kto s nim skutok tykajuci sa
pneuservisu spachal.

K veciam zaistenym pri prehliadke motorového vozidla, ktorych zhabanie navrhol prokurator, obZalovany
uviedol, Ze plynova pistol' so zdsobnikom a dézou s gulickami, 2 ks kliesti s Eervenymi rukovatami,
skrutkovac s &ierno-Gervenou ru¢kou mu nepatria. Pajser patri jemu. Co sa tyka kliesti tieto mali byt
pouZité na pachanie trestnej Cinnosti. K Zltym strihacim nozZniciam na Zelezo s Ciernymi rukovatami
obzalovany uviedol, Ze tieto kupovali spolu s M. H. v F. a peniaze na ne dali obaja.

Zo znaleckého posudku G.. L. O. &. 14/2019, znalkyne z odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany
L. M. je zavisly od psychoaktivnej latky - pervitinu (metamfetaminu). Tato zavislost je silne rozvinuté
v psychickej zloZke. Zavislost od inych navykovych latok, ¢i hazardnych hier u obZalovaného zistena
nebola. KedZe obZalovany je na droge zavisly a spachanie skutku suvisi s touto zavislostou, znalkyha
navrhla ulozit obZalovanému protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V regqistri trestov ma obzZalovany L. M. jedno odsudenie, a to rozsudkom Okresného sudu Piestany
8T/34/2016 zo dfia 22.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.12.2018, za pokracovaci zlo€in
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zadkona spachany
spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s pre€inmi poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek



1 Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek1 Trestného zakona, ktorych
sa dopustil 5 skutkami, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu
bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky s povinnostou
nahradit’ Skodu podfa jeho schopnosti.

Obzalovany ma v registri priestupkov 5 zaznamov, a to za 2 priestupky proti majetku, za 2 priestupky v
doprave a 1 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Dokazovanie vo vztahu k obzalovanému M. H.:

Obzalovany M. H. na hlavhom pojednavani precital pripravené pisomné vyjadrenie, kde ofutoval svoje
konanie, ospravedinil sa poSkodenym aj rodinnym prislusnikom. Uviedol, Ze ma dve deti s dvomi
partnerkami, s ktorymi neZije, ale vo vztahu k detom si pIni vyzivovaciu povinnost, ¢o potvrdili v esthom
prehlaseni aj jeho partnerky. Svoje deti ma rad a chcel by s nimi travit' ¢as. Trestnej €innosti sa dopustal
za UCelom ziskania finan€nych prostriedkov pre vlastnu potrebu, nakolko iSlo o fahko zarobené peniaze,
ale po vazobnom stihani svoj postoj prehodnotil a chce zmenit spésob svojho Zivota, v €om ho podporuje
aj rodina. V pripade ukladania trestu domaceho vézenia slubil, Ze sa bude zdrZiavat v obydli jeho
matky, bude viest riadny Zivot a podrobi sa kontrole technickymi prostriedkami. ObZalovany suhlasil aj s
uloZenim trestu povinnej prace. V pripade prepustenia obzalovaného ma tento prisfub na zamestnanie
v spolo¢nosti D., E.. A.. O.. ObZalovany uviedol, Ze drogy uZivat nebude a nebude sa stretavat ani so
spoluobzalovanym. K tomu, kto bol inicidtorom ich konania, obZalovany uviedol, Ze M. sa mu stazoval,
Ze nema peniaze na vyzivné a okrem toho mu rozbil zadné okno na aute, a z trestnej ¢innosti mu chcel
nahradit’ Skodu. ObzZalovany uviedol, Ze po zadrZani uviedol policii, Ze okrem kradeze v pneuservise
odcudzili aj plynové ffaSe a policii aj ukazal, kam tieto ffase odviezli.

K veciam zaistenym pri prehliadke motorového vozidla, ktorych zhabanie navrhol prokurator, obZalovany
uviedol, Ze plynova pistol so zdsobnikom a dézou s gulickami, 2 ks kliesti s Eervenymi rukovatami,
skrutkovac s &ierno-Cervenou ru¢kou a pajser patria jemu, priCom tieto veci vozil stale v aute a nemali
byt pouzité na spachanie trestného €inu. K Zltym strihacim noZniciam na Zelezo s €iernymi rukovatami
obzalovany uviedol, Ze tieto paria M., pri€¢om ich kupovali spolu v F., ale platil za ne M.. Osobné motorové
vozidlo zn. D. D., ev. & F. XXXGB bolo z pozZi¢ovne, nepatri mu, ¢o potvrdzuje aj evidenéna karta
vozidla, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla je spolo¢nost' D. E. G., E.. A.. O.. so sidlom L.
XXX, 1ICO: XXXXXXXX, od ktorej mal obZzalovany M. H. vozidlo na zaklade zmluvy o najme dopravného
prostriedku zo dfia 18.2.2019 prenajaté.

Obhajca obzalovaného navrhol obZalovanému M. H. uloZit trest domaceho vazenia alebo trest povinnej
prace. V pripade ukladania trestu odnatia slobody navrhol ukladat’ trest na spodnej hranici trestnej
sadzby s poukazom na to, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy premena podmieneéného trestu, ktory
mu bol ulozeny eSte podfa povodnej pravnej Upravy pre ustanovenie § 212 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku G.. L. O. €. 13/2019, znalkyne z odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany M.
H. nie je zavisly na alkohole, omamnych latkach alebo psychotropnych latkach ani na hazardnych hrach.
Je pravidelnym konzumentom pervitinu (metamfetamin) a v jeho pripade ide o nadmerné uzivanie, aviak
nie je u neho v plnej miere vyvinuta zavislost, preto znalkyfia nenavrhla ochranné liecenie.

V registri trestov ma obZalovany M. H. dve odsudenia, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
0T/16/2016 z 18.4.2016, pravoplatnym 18.4.2016 za precin kradezZe podla § 14, § 20, § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory mu
bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 1 rok. A rozsudkom Okresného sudu PieStany 8T/23/2017
zo dna 23.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 23.8.2017, za pokracovaci zlo€in kradeze podfla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom a pri jednom skutku v
Stadiu pokusu, ktorého sa dopustil 9 skutkami, za €o mu bol uloZeny spolo€ny trest odfatia slobody
v trvani 2 roky, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 4 roky, pricom trestny
rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/16/2016 z 18.4.2016 bol vo vztahu k obZalovanému zruSeny
vo vyroku o vine aj treste.

Obzalovany ma v registri priestupkov 24 zaznamov, a to okrem jedného priestupku proti majetku
vSetko za priestupky v doprave, kde mu boli ukladané pokuty najma v rozmedzi od 10 do 50 eur, ale
aj dve pokuty 150 eur a 370 eur, pricom pocas plynutia skidobnej doby podmiene¢ného odsudenia
predchadzajucich odsudeni sa obZalovany dopustil az 16 priestupkov, a to aj priestupku proti majetku.

Podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno €) Trestného zakona v zneni Gu€innom do 31.7.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej



zmocni a spdsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a taky €in spacha zavaznejsim sposobom konania - viamanim, potresta sa odiatim slobody
na tri roky az desat rokov.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona v zneni u€innom
od 01.08.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a ¢in spacha
vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 36 pismeno k) Trestného zakona, pofah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti prislusnym organom,

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedene;j
v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpeénost ludi alebo majetku, pripadne iny
obdobny verejny zaujem.

K vyroku o vine a treste obzalovaného L. M.:

Sud uznal obZalovaného L. M. za vinného z oboch skutkov uvedenych v obZalobe na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inov (vldmanie sa do dvoch objektov, z ktorych
odcudzili viacero veci) a najma jeho nasledku (hodnota odcudzenych veci takmer 1.000 eur), ale aj
okolnosti, za ktorych bol spachany (vykonanie dvoch skutkov pogas jednej noci) a miere zavinenia
obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne
zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy ako aj to akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v pachani daldej majetkovej trestnej Cinnosti, kedZe obZalovanému od 21.12.2018 plynula
3 ro¢na skuSobna doba podmieneéného odsudenia za pokracovaci zloCin kradeze, ktorého sa dopustil
5 skutkami, pri€¢om obzalovany sa uz po dvoch mesiacoch plynutia skuSobnej doby opatovne dopustil
majetkovej trestnej Cinnosti spachanej dvomi skutkami, ktorej vynos mal byt pouZity aj na obstaranie
pervitinu, od ktorého je obZalovany zavisly, preto by iny druh trestu nezabezpedil ochranu spoloénosti
ani by neviedol k naprave obzalovaného.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona, nakolko obzalovany vinu na hlavhom pojednavani priznal a &in Uprimne olutoval
a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, priCom v pripravhom konani sice vyuzil svoje
pravo nevypovedat, avdak po zadrzani s policiou spolupracoval a uviedol meno spolupachatela, teda
napomahal pri objasrfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Sud u obZalovaného nezistil ziadnu



pritazujucu okolnost. Predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016
je kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty, preto sud nafi neprihliadol ako na pritazujucu okolnost.

S prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena
trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona v zneni G&innom od 1.8.2019 v
trvani od 6 mesiacov az 3 roky menila tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a sud tak ukladal obzalovanému trest v sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov. S ohladom na
skuto€nost, Ze obzalovany spachal skutky len 2 mesiace po zalati plynutia 3 ro¢nej skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia za rovnaku trestnu €innost, precin spachal dvomi skutkami v priebehu jedne;j
noci, ako aj hodnotu odcudzenych veci, sud obZalovanému ukladal trest v polovici takto upravene;j
trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov. Sud ma za to, Ze trest kratSieho trvania by neviedol k
naprave obZalovaného, nakolko rovnakej trestnej ¢innosti spachanej az 5 skutkami sa dopustil uz v
minulosti. Pre obZalovaného tak ani podmienecny trest vo vymere 3 rokov nebol dostato¢nou vystrahou
na to, aby sa rovnakého konania opatovne nedopustil, a to eSte v tak kratkej dobe po zacati plynutia
skuSobnej doby.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu, prihliadnuc aj na okolnost, Ze obzZalovany sa dopusta
majetkovej trestnej €innosti aj za u€elom obstarania si drog.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného bola znalkyfou zistena zavislost od psychoaktivnej latky - pervitinu
(metamfetaminu) v silne rozvinutej forme v psychickej zloZke a obZalovany uviedol, Ze skutkov sa
dopustili pod vplyvom drog, sud ulozZil obZalovanému L. M. protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

K vyroku o vine a treste obZalovaného M. H.:

Sud uznal obZalovaného L. M. za vinného z oboch skutkov uvedenych v obZalobe na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inov (vldmanie sa do dvoch objektov, z ktorych
odcudzili viacero veci) a najma jeho nasledku (hodnota odcudzenych veci takmer 1.000 eur), ale aj
okolnosti, za ktorych bol spachany (vykonanie dvoch skutkov pogas jednej noci) a miere zavinenia
obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne
zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy ako aj to akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, kedZe obZalovanému od 18.4.2016 plynula
najskér 1 ro€na skusobna doba podmieneéného odsudenia a nasledne od 23.8.2017 mu pokracovala v
plynuti az 4 ro€na skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia v ramci ukladania spolo¢ného trestu za
pokracovaci zlo€in kradeze, ktorého sa dopustil 9 skutkami, pri€om obZalovany sa v tretom roku plynutia
skusobnej doby opatovne dopustil majetkovej trestnej innosti spachanej dvomi skutkami, preto by iny
druh trestu nezabezpedil ochranu spolo&nosti.

K navrhu obhajcu na ulozenie trestu domaceho vazenia alebo trestu povinnej prace sud uvadza, ze ma
za to, Ze tieto druhy trestov by dostatoéne neviedli k naprave obzZalovaného ani k ochrane spolo¢nosti,
nakolko obZalovany sa majetkovej trestnej Cinnosti dopusta viacerymi skutkami, je pravidelnym
konzumentom pervitinu (metamfetamin) bez rozvinutej zavislosti, av8ak kedZe je nezamestnany a



nemajetny, touto formou si evidentne zabezpecuje finan&né prostriedky nielen na bezné potreby, ale
aj drogy. Obzalovany sa uZ zloCinu krddeze dopustil, a to az 9 skutkami, kedy mu bola ukladana
diha skusSobna doba, ale ani tato skutoénost ho neviedla k tomu, aby sa trestnej €innosti alebo iného
protipravneho konania uz nedopustal. Okrem toho lahkovazny postoj obZalovaného k dodrzZiavaniu
pravneho poriadku je zrejmy aj z jeho registra priestupkov, kde ma 24 zaznamov, priCom az 16
priestupkov sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, a to aj jedného
priestupku proti majetku, priCom uz tieto priestupky samé o sebe by mohli byt dévodom na rozhodnutie
0 neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe. Ku skuto€nosti, Ze sa obZalovany zamestna a ma aj
prisfibené zamestnanie treba uviest, Ze akyto postoj mal obzalovany prejavit na zadiatku skiusobne;j
doby a nie az na jej konci, aj to az potom, €o bol kratko po spachani skutkov zadrzany.

Pri urCovani vymery trestu sud zohladnil tri polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno k),
pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu tym, Ze policii po zadrzani uviedol, sa odcudzili aj plynové flaSe a kde
sa tieto nepoSkodené nachadzaju, na hlavhom pojednavani sa priznal a €in Uprimne ofutoval a na
hlavhom pojednavani urobil aj vyhlasenie o vine, priom v pripravhom konani sice vyuZil svoje pravo
nevypovedat, avdak podrobne sa vyjadril k zaistenym veciam a po zadrZani s policiou spolupracoval,
kedZe uviedol, Ze sa dopustili aj odcudzenia plynovych flia§, teda napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost. Predchadzajuce
odsudenie vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/23/2017 je kvalifikanym znakom skutkovej
podstaty, preto sud nar neprihliadol ako na pritaZujicu okolnost. Rozhodnutie vo veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 0T/16/2016 bolo zruSené €o do viny aj trestu rozsudkom Okresného sudu Piestany vo
veci 8T/23/2017, kde bol ukladany spolo&ny trest, preto ani na toto rozhodnutie sud neprihliadol ako na
pritaZujucu okolnost, kedZe bolo vo vztahu k obZalovanému v celom rozsahu zrudené.

S prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena
trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona v zneni G&innom od 1.8.2019 v
trvani od 6 mesiacov az 3 roky menila tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a sud tak ukladal obZalovanému trest v sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov. S ohladom na
skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutky v priebehu plynutia 4 ro&nej skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia za rovnaku trestnu &innost, precin spachal dvomi skutkami v priebehu jednej noci, hodnotu
odcudzenych veci, mieru akou sa podiefal na spachani skutkov (kedy si na ulahCenie odvozu veci
prenajal motorové vozidlo), sud obzalovanému ukladal trest prihliadnuc aj na tri polah&ujuce okolnosti,
tesne pod polovicou takto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 13 mesiacov. Sud ma za to, Ze trest
kratSieho trvania by neviedol k naprave obzalovaného, nakolko rovnakej trestnej ¢innosti spachanejaz 9
skutkami sa dopustil uz v minulosti. Pre obZalovaného tak ani podmieneény trest vo vymere 2 rokov nebol
dostato¢nou vystrahou na to, aby sa rovnakého konania opatovne nedopustil. K argumentu obhajcu k
ukladaniu trestu na spodnej hranici trestnej sadzby, teda 6 mesiacov, kedZe u obzalovaného prichadza
do uvahy premena podmienecného trestu ukladaného podla pévodnej pravnej upravy pre ustanovenie
§ 212 Trestného zakona, treba v prvom rade uviest, Ze sud rozhodoval o vySke trestu s ohfadom na
okolnosti aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti s prihliadnutim na osobu obZalovaného. Okrem toho
treba uviest, Ze predchadzajuce podmieneéné odsudenie v trvani 2 roky bolo obZalovanému uloZzené
v ramci schvalenej dohody o vine a treste pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora bola 3 roky az 10
rokov, pri€¢om obZalovany v uloZenej skisobnej dobe spachal az 16 priestupkov.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu, prihliadnuc aj na okolnost, Ze obZalovany sa dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti aj za u€elom obstarania si drog, ktorych je pravidelnym konzumentom.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného nebola znalkyrou zistena zavislost od omamnych a psychotropnych
latok, ktora by si vyZzadovala uloZzenie ochranného lie€enia, sud toto neukladal.

Poskodeni si v konani nahradu Skody neuplatnili, nakolko im odcudzené veci boli vratené. K okolnosti,
Ze predmetnymi skutkami nebola spdsobena Skoda, sud uvadza, Ze k vrateniu veci poskodenym mohlo
prist len preto, ze obzalovany M. bol kratko po skutku zadrZzany policiou po aktivnej spolupraci s
poskodenym a nasledne prislo i k zadrzaniu obzalovaného H..



Prokurator v obZalobe navrhol zhabanie veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke osobného motorového
vozidla, a to plynovej pistole so zasobnikom a d6zou s guliCkami, 2 ks kliesti s Cervenymi rukovatami,
1 ks skrutkovaca s Cierno-Cervenou ruckou, 1 ks pajsra a 1 ks Zltych strihacich noZnic na Zelezo s
Ciernymi rukovatami, vo vztahu ku ktorym veciam obZalovany M. H. uviedol, Ze tieto veci okrem Zltych
strihacich noznic patria jemu, vozil ich stéle v aute a nemali byt pouzité na spachanie trestného ¢inu.
Obzalovany L. M. k tymto veciam uviedol, Ze pajser patri jemu a ZIté strihacie noZnice kupovali spolu
s obZalovanym H. v F. a peniaze na ne dali obaja, pricom klieSte mali byt pouzité na pachanie trestnej
¢innosti. Vzhladom k tomu, Ze sa vo vztahu k zaistenym veciam, ktoré patrili obZalovanym, nepodarilo
jednoznalne preukazat, &i boli pouzité alebo uréené na pachanie trestnej innosti, aviak ide o veci,
ktorych zhabanie si vyZzaduje bezpe&nost majetku, sud vo vztahu k tymto veciam rozhodol o ich zhabani
v zmysle § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



