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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
J. S, J. O.N. XX XX XXXX M. S. S., J. 0. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky so sidlom: Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky, deti rodiCov: matky - S.. S. S., Y. G.: Z. XXX, XXX XX Z.,aotca-F..S. S., Y. G.: H. X, XXX
XX G., zastupeny advokatkou JUDr. Irenou Dubravcikovou, so sidlom: Slovinec 73, 841 07 Bratislava, o
navrhu navrhovatelov - starych rodiCov: 1. F.. Z.S. M. X. F.. S. S., U.., Q. G.: O. U. XX, XXX XX G., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Irenou Dubravéikovou, so sidlom: Slovinec 73, 841 07 Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava I, so sidlom: Kvetna 13, 820 05 Bratislava, na Upravu styku maloletych
deti so starymi rodi€mi, na odvolanie starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dria 14. septembra 2018, ¢.k. 3P/57/2017 -215, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 14. septembra 2018, ¢.k. 3P/57/2017 -215,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 14. septembra 2018, &.k. 3P/57/2017 -215, rozhodol tak, Ze
predmetné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 3P/15/2015.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelia t.j. stari rodi¢ia maloletych
deti, sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dria 10.10.2016, postupenym Okresnému sudu
Bratislava | drfia 04.04.2017, domahali Upravy styku starych rodi€ov s maloletou J. S., J. O. XX XX XXXX
M. S. S., J. O.M. XX XX.XXXX.

3. Na sude prvej indtancie je vedené konanie vedené pod sp. zn. 3P/15/2015 o0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to na navrh otca F.. S. S..

4. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 3P/15/2015 sa rieSia otazky zdravotného a psychického stavu maloletej Nicole a dalSich otazok
tykajucich sa vychovy maloletych deti, zodpovedanie ktorych méze mat’ z pohladu z&ujmu maloletych
deti J. M. S. S. vyznam pre rozhodnutie sudu o Uprave styku so starymi rodi¢mi, o ktorej sud rozhoduje
v konani vedenom pod sp. zn. 3P/57/2017.

5. Uznesenie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanovenim § 161 ods.1, § 164, § 165 ods. 1, 2 CSP
a vecne tym, Ze vzhladom k tomu, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/15/2015
vysli najavo skutognosti, ktoré vyvolali potrebu daldieho dokazovania, a teda nebolo mozné vo veci
zmeny upravy styku rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut, sud prvej inStancie zastavajuc nazor, Ze
ide o suvisiace konania a od vysledku konania sp. zn. 3P/15/2015 zavisi rozhodnutie v konani pod sp.



zn. 3P/57/2017, rozhodol o preruSeni konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/57/2017
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie stari rodi€ia, ktori v ramci svojho odvolania uviedli,
Ze k samotnému preruseniu tohto konania podla ustanovenia § 164 CSP uviedli, Ze fakultativne
prerusenie konania znamena, Ze toto preruSenie nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je
povinny urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit. DOlezitym kritériom tu bude zasada hospodarnosti, preto prerusSenie konania je
skér vynimkou ako pravidlom. K zasade hospodarnosti uviedli, Ze pokial konanie vedené pod sp.zn.
3P/57/2017 bolo prerusené vyluéne z dévodu daného podla ustanovenia § 164 CSP (od vysledku
konania sp.zn. 3P/15/2015 zavisi aj rozhodnutie sp.zn. 3P/57/2017), potom si dovolia tvrdit, Ze bolo
vedené od podiatku nehospodarne, nakolko za¢alo takmer o dva roky neskér, ako konanie vedené
pod sp.zn. 3P/15/2015, v ktorom je sudkyha Mgr. Skultétyova tiez zakonnou sudkyfiou a mala o fiom
plni vedomost. Z dévodu hospodarnosti a efektivity mala potom sudkyfa Mgr. Katarina Skultétyova
konanie vedené pod sp.zn. 3P/57/2017 preruSit ihned a nemalo vyznam zataZovat u€astnikov konania
a nehospodarne v konani pokraCovat dalSi rok. Odvolatelia uviedli, Ze podfa ich nazoru neexistuje
zakonny dévod na prerusenie konania vedeného pod sp.zn. 3P/57/2017, podla ustanovenia § 164
CSP.V konaniach nie su totoZni U€astnici konania, ani predmet konania. TieZz sa nevykonava rovnaké
dokazovanie, nakolko predmetom konania vedeného pod sp.zn. 3P 15/2015 je otdzka upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti medzi rodi€émi a maloletymi detmi, vratane Upravy vyZivovacej povinnosti
a vychova maloletych deti je v kompetencii rodi¢ov, ¢o jednoznaéne v konani vedenom pod sp.zn. 3P
57/2017 absentuje, nakolko ide o konanie o Uprave styku medzi maloletymi detmi a starymi rodiémi.
Odvolatelia su€asne uviedli, Ze konanie vedené pod sp.zn. 3P 15/2015 je vedené mimo starych rodiCov,
nema Ziaden vplyv na dokazovanie akéhokolvek vztahu medzi starymi rodiémi a maloletymi detmi.
Uvedené podla nazoru odvolatelov ani nie je mozné, nakofko stari rodiia nie su uc€astnici konania
vedeného pod sp.zn. 3P/15/2015. Sudkyfia prerusSila konanie s odkazom na Udajne suvisiaci spor
vedeny pod sp.zn. 3P/15/2015. V bode 3 napadnutého uznesenia sa odvolava na to, Zze v konani
vedenom pod sp. zn 3P/15/2015 sa rieSia otdzky zdravotného a psychického stavu maloletej J.. Toto
tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde, nakolko v tom €ase sudkyfia v konani vedenom pod sp.zn.
3P/15/2015 nevykonavala ohladom zdravotného a psychického stavu maloletej Nicole Ziadne nové
dokazovanie. TaktieZ nie je pravdou, Ze by sudkyna rieSila nejaké dalSie otazky tykajuce sa vychovy
maloletych deti, obzvlast nie maloletej S. S.. V bode 8 uznesenia bolo uvedené, Ze v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/15/2015 vysli najavo skuto&nosti, ktoré vyvolali potrebu dalSieho
dokazovania. Ani tento dévod sa podla odvolatefov nezakladal na pravde. Opravnenost ich namietok
(t.j. Ze doévody preruSenia konania v skuto€nosti neexistovali) bola nasledne potvrdena na pojednavani
v konani vednom pod sp.zn. 3P/15/2015 drnia 11.03.2019, s odstupom 6-tich mesiacov od vyhlasenia
napadnutého uznesenia (14.09.2018). Na pojednavani konanom dfia 11.03.2019 v konani vedenom
pod sp.zn. 3P/15/2015 sudkyna tvrdila, Ze dokazovanie ma vykonané (aj ked procesne tomu tak
nebolo) a okrem novych informécii, ktoré boli prezentované v defi pojednavania (t.j.11.03.2019), ani
Ziadnym spOGsobom neoverovala ani neplanovala overovat otazky tykajuce sa vychovy maloletych deti
(s odkazom na zvukovy zaznam z tohto pojedndvania). V ramci odvolania dalej uviedli, Ze sudkyfia v
konani vedenom pod sp.zn. 3P/15/2015 vykonala len dokazovanie vo vztahu k novej informacii, ktoru
sa dozvedela aZ na pojednavani konanom dria 11.03.2019. Mimo tejto konkrétnej informacie (o udajne
psychologickej intervencii) nevykonala v konani vedenom pod sp.zn. 3P/15/2015 Ziadne dokazovanie
vo vztahu k otazkam zdravotného a psychického stavu maloletej J., ani nerieSila nejaké d'alSie otazky
tykajuce sa vychovy maloletych deti, ako uz je vySSie uvedené. Sudkyna v konani nevykonavala
navrhnuté dbkazy, ktoré svedCili o nespolupraci matky ohladne snahy starych rodiov o komunikaciu
s maloletymi detmi, a ktoré preukazovali predchadzajuci vrely vztah maloletych deti k starym rodi€¢om
a taktiez navrh predneseny na pojednavani diia 04.05.2018, aby sa predovSetkym odborne pracovalo
s matkou. Tymto nezakonnym postupom je navrhovatefom branené uplatnit’ svoje zakonné pravo na
spravodlivy sudny proces. Zmarenim moznosti v konani sa domahat svojho zakonného prava na tpravu
styku s vnu€kami a zmarenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti maju odvolatelia
za to, Ze boli naplnené odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t.j., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. e) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked sud prvej inStancie dospel



na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V suvislosti s vys8ie uvedenym navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na
dalSie konanie na sud prvej indtancie.

7. Matka, pravna zéstupkyna otca a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu starych rodi€ov nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podla ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo, ak sud dal na také konanie podnet.

10. Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud prvej indtancie méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania
je tu na tvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie ako
jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma
sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u¢astnikov v sudnom konani (&l. 17
CSP) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' ten, ktorym sa ochrana prav stranam sporu zabezpeéi ¢o
najrychlejsie a najucinnejsie. Takym hladiskom je nesporne aj hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktord mozZno preruSenie konania povazovat vo vdeobecnosti skor za vynimku, nez za pravidlo (uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.07.2011, sp. zn. 3 Cdo 92/2011). Na druhej strane je
v8ak potrebné uviest, Ze pokial sa uz o urCitej otdzke vedie konanie a je v ramci iného konania vykonané
rozsiahle dokazovanie, priom v tomto pripade ide o maloleté deti, je neekonomické a nehospodarne
vykonavat’ opatovné dokazovanie a maloleté deti (vysluchom, znaleckym dokazovanim, ...) neustale
vystavovat stresu z prebiehajuceho konania. V pripade maloletych deti je potrebné zohladnit' zaujem
maloletych deti, a su€asne koncentrovat dokazovanie ohladom maloletych deti v ramci jedného
prebiehajuceho konania.

11. Z obsahu pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3P/15/2015
odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani konanom dria 11.03.2019 navrhla prokuratorka vypocut’ znalca,
ktory vypracoval v konani znalecky posudok, ktorého zavery mozno v jednoduchosti zhrnut' tak, Ze
navrhuje upravit' styk maloletych deti s otcom iba za asistencie psycholéga. Rovnako na pojednavani
konanom dria 11.03.2019 si zakonny sudca z doévodu aktualneho zistenia skutoéného stavu vyziadal
spravu z doterajSej psychologickej intervencie poskytovanej maloletej J. od Mgr. Jany Cermakove;j,
psychologi¢ky Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky o priebehu
aktualnej psychologickej intervencie vo vztahu k maloletej J., ktora psychologi¢ku navstevuje od
21.11.2018. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze obe maloleté deti odmietaju kontakt s otcom, pri¢om
uvedené dokazovanie na sude prvej inStancie vo vztahu k odmietaniu otca bolo realizované aj z
dévodu, Ze maloleta J., ktora bola hospitalizovana v Narodnom ustave detskych choréb na Kraméaroch
(podozrenie na zapad apendixu v auguste 2018) poCas sedacie zaCala uvadzat negativne zazitky
v suvislosti s otcom, priC¢om nasledne socialna sestra prislusného oddelenia kontaktovala kolizneho
opatrovnika ohladom preverenia a monitorovania uvedenych skuto¢nosti. Otcovi z tychto dévodov bolo
odporucené doCasne sa s detmi nekontaktovat.

12. Z uvedenych zisteni je mozné konstatovat, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 3P/15/2015 sud prvej
inStancie realizuje dokazovanie potrebné pre ustalenie Upravy styku maloletych deti s otcom, respektive
kontaktu s otcom a z tychto dévodov je mozné tvrdit, Ze sud prvej indtancie realizuje aj dokazovanie
vo vztahu k otcovej rodine t.j. vo vztahu k starym rodi€om zo strany otca. V tomto pripade je pre
realne ustalenie skutocného stavu v tejto konkrétnej veci t.j. pri Uprave styku maloletych deti so starymi
rodiémi zo strany otca potrebné zistovat aj skutoénosti, akymi su konkrétne psychicky stav maloletych



deti, dévody odmietania otca zo strany maloletych deti a taktiez vysluch znalca, ktory by mal ozrejmit
momentalne psychické nastavenie maloletych deti a ich vztah k otcovi a z toho nadvazujuci vztah k
starym rodi€om zo strany otca. Bez realneho zistenia aktualneho psychického stavu deti, ktory sa v
priebehu tohto konania meni, nie je mozné realne zistit a sprdvne vymedzit Upravu styku maloletych
deti so starymi rodi¢mi, nakolko dévod upravy styku maloletych deti so starymi rodiémi prichadza v
zmysle Upravy danej Zdkonom o rodine (§ 36) do uvahy iba v pripade, Ze je to v zaujme maloletych
deti a sucasne si to vyzaduju pomery v rodine. Inak povedané, uprava styku maloletych deti so starymi
rodi¢mi pripada do Uvahy iba vtedy, ak bude zrejmé, akym spésobom bude mozné, respektive potrebné
upravit’ styk maloletych deti s otcom, pricom uprava styku maloletych deti s ostatnymi pribuznymi v
zmysle vy3Sie uvedenych intencii Zakona o rodine prichddza do Uvahy iba za situacie, kedy nie je mozné
kontakt s ostatnymi pribuznymi realizovat’ po€as Upravy styku s rodiCom. Na zéklade vy$Sie uvedeného
ma odvolaci sud za to, Ze dévody Specifikované sudom prvej indtancie na prerusenie konania dané boli a
to z doévodu, Ze od ustalenia aktualneho psychického stavu maloletych deti a su¢asne od zistenia pricin
odmietania otca zo strany maloletych deti a nasledného meritérneho rozhodnutia vo veci bude zavisiet
aj rozhodnutie o Uprave styku starych rodi€ov zo strany otca s maloletymi detmi, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil, podla ustanovenia § 387 ods.1,
2 Civilného sporového poriadku.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



