Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/5/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121460078

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121460078.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.,D. X, E. F,, t.€. G. X, H., o zaplatenie 4.033,54 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 1. augusta 2022 €. k. 11Csp/91/2022-165

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Easti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3
689,67 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 4 033,54 eur od 4.8.2020 do 20.3.2022
zo sumy 3 998,54 eur od 21.3.2020 do 27.3.2022 zo sumy 3 997,34 eur od 28.3.2020 do 29.3.2020
zo sumy 3 996,17 eur od 29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy 3 961,17 eur od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo
sumy 3 926,17 eur od 11.5.2022 do 13.6.2022 zo sumy 3 891,17 eur od 14.6.2022 do 12.7.2022, a to
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. v prevySujucej Casti a vo vyroku Ill.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom konanie
o zaplatenie sumy 177,37 eur s prisluchajucim prisluSenstvom zastavil (vyrok I.), Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3 856,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy
4 033,54 eur od 4.8.2020 do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54 eur od 21.3.2020 do 27.3.2022 zo sumy 3
997,34 eur od 28.3.2020 do 29.3.2020 zo sumy 3 996,17 eur od 29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy 3
961,17 eur od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo sumy 3 926,17 eur od 11.5.2022 do 13.6.2022 zo sumy 3
891,17 eur od 14.6.2022 do 12.7.2022 a zo sumy 3 856, 17 eur od 14.7.2022 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1l.) a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il1.).

2 Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému pefiazného plnenia vyplyvajuceho
zo zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalobca a Zalovany postupne uzatvorili Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb & A13776864, A13907819, A13908646, A14119498, A14149779,
A14149981 (dalej len zmluvy) ako aj Dodatky k tymto zmluvam, ktoré boli uzatvorené v totozny deri
ako zmluvy. Predmetom zmluv (ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
a Cennik) bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb zo strany Zalobcu a povinnost Zalovaného



zaplatit' za poskytnuté sluzby stanovenu cenu. Okrem vyfakturovanych sluzieb si Zalobca uplatfiuje aj
zmluvnu pokutu, kedZe Zalovany porusil svoju povinnost a nedodrzal 24 mesaénu viazanost.

4. Vec pravne posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), d), ods. 12 pism. a), b), § 44 ods.1, 10 pism. b),
e) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.1, § 544 ods.
1a20Z.

5. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit' podla
Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch a podla § 52 a nasl. OZ. Medzi stranami
bol platne zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluZieb v mobilne;j
sieti zalobcu. Zalovany nedodrzal zmluvna povinnost Zalobcovi riadne a véas uhradzat fakturované
platby hovorného a pausalnych programov poc¢as doby viazanosti dohodnutej v dodatkoch. V zmysle
podmienok uvedenych v zmluvach a ich dodatkoch, bolo povinnostou Zzalovaného uhradit cenu
poskytnutych sluZieb. V konani mal sud za preukazané, Zze Zalovanému boli vystavené Zalobcom faktury
v sume celkovo 368,67 eur za poskytnuté sluzby verejnej komunikacie. Su¢asne si Zalobca uplatfoval
neuhradené mesacné splatky za odpredané telekomunikaéné zariadenia podla Dohdd o splatkach &.
33505465025 zo dna 12.11.2019; €. 3505475720 zo dfa 15.11.2019; €. 350545663 zo dna 30.10.2019
a ¢. 3505375691 zo diia 20.08.2019. V dohodach o splatkach v &lanku 1 bod 1.1. sa Zalovany zaviazal
uhradit’ postupne sumu 818,88 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 34,12 eur (Zalovany neuhradil 23
splatok), sumu 462 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 19,25 eur (zalovany neuhradil 24 splatok),
sumu 742,80 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 30,95 eur (zalovany neuhradil 23 splatok) a
sumu 774,96 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 32,29 eur (Zalovany neuhradil 21 splatok), t.j.
celkovo neuhradil 2636,70 eur. Zalobca si uplatnil tiez zmluvni pokutu v celkovej vyske 1055,67 eur a to
titulom porusenia zmluvnych povinnosti a to viazanosti. Tato zmluvna pokuta bola uvedena v jednotlivych
Dodatkoch k predmetnej zmluve a bola uzavreta pisomne, je ureny jej vypocet, nie je stanovena pevnou
sumou, ale ma klesajucu tendenciu v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluvu (teda je uréeny spdsob jej vypoctu), Zalovany dodatok podpisal, preto mal sud za to, Ze
Zalobca si tuto zmluvnu pokutu mdze uplatnit. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dostatoéne
ajednoznaéne vyjadrena, urdita a nezamenitelna a teda spinala vietky materialne predpoklady platnosti
a zaroven bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spinala aj predpoklady formalnych naleZitosti. Sud
nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvnu pokutu zastretou, prekvapivou a podobne. Z tohto
dovodu Zalovaného namietka o neprimeranosti zmluvnej pokuty sa sudu javi ako u€elova a nedévodna.
Zaroven bolo zistené, Zze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost Zalobcovi riadne a v€as uhradzat
fakturované platby hovorného a pausalnych programov poc¢as doby viazanosti dohodnutej v dodatkoch
(24 mesiacov). Z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky judikovanej rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Predov z 18.02.2011, &.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Zalobcu - Orange Slovensko a.s. zo
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢.k.17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co0/137/2010 obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika sud posudzoval zmluvnu pokutu aj z hfadiska pripustnosti. Dojednaniam o zmluvnej pokute
v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych Zalobcom bola sudmi pri neprijatelnosti
vytykana skutonost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku nesmu znemozrovat
z&kaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a to ani moznost ukoncit zmluvny vztah, pripadne ho
odradzat od tychto skuto€nosti, pricom déraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti
poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat
od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola zmluvna pokuta uréena pevnou
sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa urcitym pomerom znizuje. VySka zmluvnej pokuty je zaroven
zhodna s vySkou zfavy, ktora je poskytnuté pri nakupe mobilného zariadenia. Teda v pripade vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespésobuje zjavné obohatenie jej prijimatela, pretoze tento o
rovnaku sumu zniZil zavazok zakaznika z kupnej ceny. Sud pritom nezistil, Ze by pri dobe viazanosti a
predaji mobilného zariadenia za zlavnenu cenu bola napriklad zvySena platba za rovnaké sluzby ako
v pripade absencie predaja zlavneného mobilného telefénu. Povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu je zo
z&kona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, priCom sa
zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana na
povinnost hradit cenu za sluzby pogas doby viazanosti, pri€om povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku
pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia, pripadne zfavy z



cennikovych cien. Porusenim povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.
V spore bolo Zalobcom preukazané, Ze pocas doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré
mu boli vyfakturované. Zmluvna pokutu, jej vysku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je
potrebné hodnotit vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti, z poruSenia ktorej je narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzovany (rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a sp. zn. 33
Odo 588/2003). Vzhfadom k tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zfavnenej ceny a
obvyklej ceny mobilného zariadenia a teda nie neprimerana, tak vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a Zalobcovi
narok na jej zaplatenie priznal. Napokon konstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti Zalovanym
vykonanych uhrad po podani zaloby a vo zvySnom rozsahu je Zaloba dévodna.

6. PretoZe sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal popri
istine zaplatit aj prisluSny urok z omeskania zo sim a za obdobie vyplyvajuce z vyrokovej Casti rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP s tym, Ze v konani nevzhliadol dévod na aplikaciu
§ 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zavazujuceho vyroku podal odvolanie Zalovany majuc za to,
Ze navrh Zalobcu je neopravneny, z ktorého dévodu ho Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
uz ako zdkaznik Zalobcovi platil nemalé peniaze a v roku 2019 bol vzaty do vazby a v roku 2020 bol
prevzaty na Il. Psychiatricku kliniku v KoSiciach. Nasledne bol na zdklade nariadenej ochrannej lieCby
ihned prevezeny do psychiatrickej lieCebne RozZzhava. KedZe chodili domov papiere od Zalobcu, jeho
mama ich uhradzala, avSak nasledne nemohli platit, kedZe bola korona. Nakolko Zalobca od neho Ziada
tak vysoké sumy, zmluvné pokuty a nahradu trov konania, kladie si otazku, €i je na Slovensku este
spravodlivost. Dodal, Ze zatial uhradil Zalobcovi 341,50 eur, €o preukazuje postovymi poukazmi. Dodal,
Ze ak Zalobca chce, tak mu bude uhradzat’ po 65,00 eur mesacne, aj ked osobne si nie je vedomy tak
vysokého dlhu.

Zaverom oznacil odvolacie dévody na pism. b) sud nespravnym procesnym spésobom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a na pism. f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Tvrdenia Zzalovaného o nemoznosti platenia za poskytnuté sluzby v désledku korony povazuje za
uCelové. K Zalovanym dokladovanym platbam uviedol, Ze v8etky uhrady od Zalovaného Zalobca riadne
zauctoval, priCom platby, ktoré uskutoCnil do &asu vyhlasenia rozsudku boli zohladnené v spatvzati
Zaloby a pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia. Nesuhlasi so Ziadanymi splatkami, jednak
z dévodu neprimerane nizkych splatok v pomere k vySke Zalovanej sumy a zaroven z dévodu, Ze
Zalovanému uz bol poskytnuty splatkovy kalendar (z 09.07.2020), ktory Zalovany nedodrzal.

10. Odvolatel v odvolacej replike vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobcu o uéelovom tvrdeni o nemoznosti
jeho platenia v dosledku korony. Uviedol, Ze platby, ktoré Zalobcovi poslal, musia byt zaudtované.
K pozadovanému povoleniu plnenia v splatkach uviedol, Ze Zije iba z invalidného dbchodku vo
vySke 139,70 eur a preto navrhovana vySka splatok je dostatoéna. Dodal, Ze zo strany sudu
doS$lo k nespravnemu procesnému postupu a poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud nezistil
spravne skutkovy stav. Zarover navrhol, aby sud upustil od povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k podanému odvolaniu.

12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie smeruje vyluéne voci vyroku, ktorym bol
Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu, t.j. proti vyroku Il. Preto vyrok
o Ciasto€nom zastaveni konania (vyrok I.) ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost
a nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolania su preto vyrok Il. a vyrok lll. o trovach
konania ako zavisly vyrok.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vé€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v rozsahu



danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

14. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je,
,fozmeniac ho na drobné“, pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania
(vplyv na dalSie pochybenia, moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je
mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zakon
normuje ako samostatné odvolacie dévody.

15. Predmetny odvolaci dévod nie je dany. Zalovany nijakym spésobom (okrem samotného tvrdenia, Ze
k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo) neSpecifikuje, v’c“:om konkrétne vzhliadol jeho poruSenie
a ani odvolaci sud Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie naplfiajuce tento dévod nevzhliadol.

16. Odvolatel uplatnil aj odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Namietany odvolaci dévod nebol naplneny. Z obsahu podaného odvolania nevyplyva Ziadna
konkrétna odvolacia namietka, z ktorej by vyplyvalo, Ze by sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 191 a
§ 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade so zmyslom a ucelom aplikovanej zakonnej Gpravy.

18. K Zalovanym predloZzenym postovym poukazkam preukazujucim Ciastoéné Uhrady diznej sumy
odvolaci sud konstatuje, Ze z predloZzenych uhrad je zrejmé, Ze tie z nich, ktoré Zalovany vykonal do
rozhodnutia vo veci (z 18.03.2022 vo vyske 35,00 eur, z 12.04.2022 vo vy3ke 35,00 eur, z 10.05.2022
vo vySke 35,00 eur, z 13.06.2022 vo vySke 35,00 eur a 12.07.2022 vo vySke 35,00 eur) boli uz Zalobcom
zohfadnené v Ciastoénom spatvzati Zaloby, ktorého vysledkom bolo zastavenie konanie v tejto €asti (s
prisluchajucim prisluSenstvom).

19. Napokon nebolo mozné prihliadnut ani na odvolatelom pozadované plnenie v splatkach, ktoru
odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako nepripustnu odvolaciu novotu.

20. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.



22. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

23. V citovanom § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz v
konani pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto&nosti poukazujuce
na nedostatok podmienok konania, vylu&enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo
ktoré odvolatefl bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej inStancie.

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany v priebehu celého konania na sude prvej inStancie neZiadal
o predizenie lehoty na pinenie v zmysle § 232 ods.3 CSP. Z odvolania a ani z obsahu spisu podla
posudenia odvolacieho sudu nevyplyva skuto¢nost, pre ktoru by tento prostriedok procesnej obrany
(predizenie pariénej lehoty) odvolatel nemohol uplatnit uz v priebehu prvoinstanéného konania.

25. Na tomto zéklade, kedZe posudzovana Ziadost odvolatela o povolenie plnenia Zalovanej sumy v
splatkach sa netykala procesnych podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku
Zalovaného ako procesne nepripustnd novotu, ktorl nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle §
366 CSP.

26. Doévodnym je ale odvolatefom uvadzana okolnost’ uskuto&nenych platieb, ktoré Zalovany uhradil po
vyhlaseni rozhodnutia.

27. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/ CSP).

30. Zalovany v podanom odvolani deklaroval tiez uhrady realizované po vyhlaseni rozhodnutia,
k ¢omu pripojil postové poukazky preukazujuce realizované uhrady z 11.08.2022 vo vyske 50,50 eur,
z 16.09.2022 vo vyske 50,50 eur a z 14.10.2022 vo vyske 65,50 eur, t.j. spolu vo vyske 166,50 eur.

31. Vzhfadom na datum ich realizacie je zrejmé, Ze sud ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nafi nemohol
prihliadnut, rovnako Zalovany sa nemohol touto okolnostou branit uz v konani na sude prvej inStancie,
pretoZe ide o zmenu skutkového stavu, ktora nastala az v priebehu odvolacieho konania.

32. Odvolaci sud preto predmetnu odvolaciu namietku posudil ako pripustnu odvolaciu novotu, ktorou bol
podfa obsahu odvolania naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené), pre ktory je odvolanie v tejto Casti dbvodné.

33. Aj ked na strane jednej zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nespochybnil predmetné uhrady, na strane
druhej skutkovo neupresnil presny datum, kedy Uhrady plnené prostrednictvom penazného ustavu boli
pripisané na jeho uUcet, t.j. veritefa (az ktorym diiom je podla § 567 ods. 2 OZ pefiazny dlh spineny),
event., i sa predmetné uhrady tykali predmetného zavéazkového vztahu, z ktorého dévodu odvolaci sud
sam nemal skutkovy podklad na to, aby rozhodol meritérne v tejto Casti.

34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v &asti,
v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 689,67 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske



5% zo sumy 4 033,54 eur od 4.8.2020 do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54 eur od 21.3.2020 do 27.3.2022
zo sumy 3 997,34 eur od 28.3.2020 do 29.3.2020 zo sumy 3 996,17 eur od 29.3.2022 do 12.4.2022
zo sumy 3 961,17 eur od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo sumy 3 926,17 eur od 11.5.2022 do 13.6.2022
zo sumy 3 891,17 eur od 14.6.2022 do 12.7.2022 a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a suasne napadnuty rozsudok vo vyroku .
v prevysujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania ako zavislého vyroku zrusSil a v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

35. Po vrateni veci ulohou sudu bude vyZiadat' stanovisko zo strany Zalobcu k uhraddm Zalovaného
podla bodu 30. a nasledne ustalit presny datum, kedy uhrady plnené prostrednictvom penazného
ustavu boli pripisané na ucet veritela, pretoze az tymto dfiom je podfa § 567 ods. 2 OZ penazny dlh
splneny, event., €i sa predmetné Uhrady tykali predmetného zavazkového vztahu. Sud bude vychadzat
z toho, Zze predmetom konania zostala pozadovana suma istiny 166,50 eur a z prislusenstva 5% -tny
urok z omeskania rone zo sumy 3856,17 eur od 14.7.2022 do zaplatenia. Pokial pdjde o uhrady na
predmetnom dlhu a Zalobca voCi nim neucini dispozitivny Ukon spatvzatia, potom sa uvedené bude
musiet’ prejavit v Zalobcovom neuspechu (€o do istiny a Ciastoéne ¢o do prisludenstva).

36. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Pouzivatel systému Windows

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



