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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
zalobcu Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v mene ktorej kona
pobocka Socialnej poistovne v Rozfave, so sidlom Stitnicka 12, 048 13 Rozfiava, ICO: 30 807 484,
proti zalovanym 1/ S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., 2/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. ulica XXXX/XX, XXX XX J. S. nad I., 3/ X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. v konani o
zaplatenie 1.222,80 Eur s prislusenstvom o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 6C/12/2018-74 zo diia 05.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze zZalovani 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 1.222,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania vogi zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobu o nahradu $kody vo vyske 1.222,80 Eur rovnajticu sa vyplatenému vdovskému déchodku G. N.
za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 uplatiiovanu v konani podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z.z. 0 Socialnom poisteni sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol. Z listinnych dékazov doloZenych
k Zalobe mal sud prvej inStancie preukazané, Zze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T/18/02 zo dfia 28.02.2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008 zo dna
17.09.2009 boli Zalovani 1/ a 2/ uznani vinnymi zo zlo€inu muéenia a iného neludského alebo krutého
zaobchadzania a Zzalovany 3/ zo zlo€inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania vo
vztahu k poSkodenému H. N. st. nar. XX XX.XXXX, ktory spbésobenym zraneniam Zalovanymi 1/ az 3/
podlahol. Dna 06.07.2001 si manZelka nebohého H. N. st. G. N., nar. XX. XX.XXXX uplatnila narok na
vdovsky déchodok a dria 31.07.2005 si uplatnila narok na starobny déchodok u Zalobcu. Potvrdenim
o vySke vyplatenych déchodkovych davok G. N. bolo preukazané, Ze za obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2017 bol G. N. vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 1.222,80 Eur. Rozhodnutiami sudov bolo
preukazané, Ze Zalovani 1/ az 3/ trestnym &inom, t.j. zavinenym protiprdvnym konanim sposobili smrt
H. N. st.,, v désledku €oho by im (nebyt inych zistenych skuto€nosti) vznikla povinnost’ podfa § 238
ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zaplatit Zalobcovi ndhradu vyplatenych davok v
dosledku zavineného protipravneho konania. Tento narok je svojou povahou narokom na nahradu skody,
preto je potrebné podla nazoru sudu prvej inStancie skimat naplnenie predpokladov zodpovednosti za
S8kodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Existencia protipravneho ukonu a
zavinenia Zalovanych 1/, 2/ a 3/ bolo preukdzané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T/18/02 a uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008. Nie kazda déchodkova davka, ktoru
Zalobca vyplatil sa méze podfla nazoru sudu prvej inStancie bez dalSieho povazovat za davku vyplatenu
v priamej pri¢innej suvislosti s konkrétne identifikovanym zavinenym protipravnym konanim Zalovanych



1/ az 3/ a povazovat ju za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Pri kazdej Zalobcom vyplatenej davke je
potrebné skumat aj existenciu pri¢innej suvislosti, i mozno vyplatené davky povazovat za Skodu, teda
stratu na majetku Zalobcu, za ktoru by zodpovedali Zalovani 1/, 2/ a 3/. Existenciu pri€innej suvislosti
medzi Zalobcom tvrdenou Skodou a konanim Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vyhodnotil sud prvej inStancie
takto: ,Z hladiska existencie pri¢innej suvislosti medzi konkrétne identifikovanym protipravnym konanim
Zalovanych 1/-3/ a vyplatenymi déchodkovymi davkami vdove neb. H. N. st. je potom rozhodujuce to,
Ze H. N. st. zomrel XX.XX.XXXX v dbsledku toho, Zze Zalovani 1/-3/ zavinili jeho smrt, a preto bol jeho
vdove vyplacany vdovsky déchodok uz od roku 2001. Ak by Zalovani 1/-3/ nespésobili dfia XX. XX. XXXX
smrt’ neb. H. N. st., jeho vdove by nebol vyplacany vdovsky déchodok a H. N. st. by dovf8il vek 62
rokov potrebny pre vznik jeho vlastného naroku na starobny déchodok dna 24.09.2012, kedy by mu
vznikol narok na plny starobny déchodok (100 %), ktory by bol vy3Si ako vdovsky déchodok vyplacany
jeho vdove (ku driu 24.09.2012 a v roku 2017 uz len vo vySke 30 % starobného dochodku jej manzela).
Pritom aj keby H. N. st. neskér ako XX.XX.XXXX (a nie je rozhodujuce &i este pred vznikom naroku
na starobny déchodok alebo aZ po vzniku naroku na starobny déchodok) zomrel prirodzenou smrtou,
jeho vdove G. N. by Zalobca aj tak vyplacal vdovsky déchodok z dévodu spinenia minimalne dvoch
zakonnych dévodov (&i uz podla § 46 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. alebo podla § 74 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z. z.) a to v rovnakej vySke (v roku 2017, ktory je predmetom konania, uz len vo vyske 30
% starobného déchodku jej manzela). Ak by H. N. st. v roku 2017 Zil, vySka jeho starobného dochodku
by bola 100 % jeho naroku na starobny dochodok, jeho vdove (ktora by tak vdovou nebola) by za tohto
predpokladu vdovsky déchodok vyplacany nebol, pric¢om vyska vdovského déchodku vyplateného jeho
vdove Zalobcom v roku 2017 predstavuje iba 30 % starobného déchodku jej manzela. Zavinenim skorSej
smrti H. N. st. tak uz od 24.09.2012 Zalobca namiesto pIlného starobného déchodku H.ovi N.ovi st. (100
%) vyplaca iba vdovsky déchodok jeho vdove (30 %) a teda Zalobca ma dokonca ,prospech v rozsahu
70 % starobného déchodku H. N., st.. Zalobcovi tak od 24.09.2012 Ziadna $koda nevznika. Okamihom
predpokladaného doviSenia déchodkového veku neb. H. N. st., nar. 24.09.1950, (t.j. dha 24.09.2012)
teda dochadza k preruseniu pri€innej suvislosti medzi zavinenim smrti neb. H. N. st. Zalovanymi 1/-3/ a
povinnostou Zalobcu vyplacat dochodkové davky vdovského déchodku jeho vdove, a zalobcovi odo dha
24.09.2012 uZ Ziadna dal8ia Skoda nevznika. V pric¢innej suvislosti so zavinenym protiprdvnym konanim
Zalovanych 1/-3/ je tak iba vyplatenie toho vdovského déchodku, na ktory vznikol vdove H. N. st. narok
skér, ako by vznikol jeho narok na starobny déchodok, ktory by Zalobca musel H.ovi N.ovi st. z titulu jeho
vlastného naroku vyplacat. Tento starobny déchodok pritom nebol v roku 2017 vyplacany iba preto, Ze
H. N. st. uZ nezije, avSak nebol by mu vyplacany ani vtedy, ak by zomrel prirodzenou smrtou. V oboch
pripadoch (aj v pripade zavinenej smrti aj v pripade smrti prirodzenej) by v8ak jeho vdove bol (resp. je)
vyplacany vdovsky déchodok v rovnakej vySke, ktora je v8ak nizSia ako narok neb. H. N. st. na jeho
vlastny starobny déchodok. Skodou pre Zalobcu su tak iba tie ddchodkové davky, ktoré Zalobca vyplatil
navy$e oproti stavu, v ktorom by nedoslo k zavinenej pred€asnej smrti H. N., st., a takymito su len davky
vdovského déchodku zaplatené do 24.09.2012.“ Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pre preruenie pricinnej
suvislosti medzi zavinenym protiprdvnym konanim Zalovanych 1/ az 3/ a vyplatenymi déchodkovymi
davkami vdove G. N. ako aj z dévodu, Ze od 24.09.2012 uz Zalobcovi $koda nevznika, Zaloba nie
je dévodna a nemozno jej vyhoviet. Spravnost’ svojho zaveru zdévodrioval sud prvej inStancie aj s
poukazom na § 238 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z., v ktorom je vyslovne uvedeng, Ze ak poberatefl
invalidného déchodku, na ktory vznikol narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby
podla Zakona o socialnom poisteni, spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody zanika.

1.1 Zalovanym v spore Uspe$nym nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.) o nespravnom
pravnom posudeni veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze 8koda vznikla Socialne;j
poistovni iba do datumu, kedy by nebohému H.ovi N.ovi vznikol ndrok na starobny déchodok a Ze
dfiom predpokladaného doviSenia dochodkového veku nebohého H. N. dochadza k preruseniu pri¢innej
suvislosti medzi zavinenim smrti H. N. zalovanym 1/, 2/, 3/ a povinnostou Socialnej poistovne vyplacat
vdovsky déchodok vdove nebohého. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5T/18/2002 z 28.02.2008 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008 zo 17.09.2009,
ktorymi boli Zzalovani 1/, 2/ a 3/ uznani vinnymi za protipravne konanie, ktorym sposobili XX. XX. XXXX
smrt nebohého H. N. opakoval, Ze narok na nahradu Skody podla § 238 v nadvaznosti na § 260 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je opravneny. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu je potrebné



vychadzat’ z relevantnych udajov, ktoré v skuto€nosti nastali v realnom €ase a nie z hypotetickej uvahy
vzniku ndroku na starobny déchodok. S ucinnostou od 01.01.2009 bol § 238 zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni doplneny o odsek 8, ktory v3ak riesi iba zanik prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody pri invalidnych déchodkoch a splneni podmienky na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného dochodku. Toto ustanovenie nie je mozné analogicky aplikovat na prejednavany spor.
O rovnakom naroku za iné obdobie uz rozhodoval sud a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ a 3/ k nahrade
Skody spolo€ne a nerozdielne, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou vdovského dochodku G. N..
Podla judikatury Ustavného sudu SR napr. PL. US 36/95 k zakladnym znakom pravneho $tatu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantnd otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach da rovnaka odpoved. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaviazal k nahrade Skody vo
vyske 1.222,80 Eur spolo€ne a nerozdielne.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p. po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, ze k zmene rozhodnutia sudu
prvej inStancie pristupil odvolaci sud len pre odliSné pravne posudenie veci, pre ktoré nebolo potrebné
zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1 C.s.p.) dospel k
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, Zalobca dévodne vytyka sudu prve;j
inStancie nespravne pravne posudenie veci a Zaloba je dévodna. Podla § 388 C.s.p. zmenil odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe vyhovel, pretoze podmienky na potvrdenie ani zruSenie
rozhodnutia splnené neboli.

5. Za nespornu skuto&nost' rovnako ako sud prvej indtancie odvolaci sud povazuje, ze Zalovani 1/,
2/ a 3/ zavinili smrt nebohého H. N. st., nar. XX.XX.XXXX a za toto svoje protipravne konanie boli
odsudeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/2002 zo driia 28.02.2008 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008 zo dha 17.09.2009. Manzelka nebohého H. N.
G. N. si uplatnila narok na vdovsky déchodok XX.XX.XXXX a narok na vdovsky déchodok jej vznikol v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych 1/, 2/, 3/, ktori sp&sobili smrt jej manzela.

6. Podlfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

7. Na strane 43 spisu je Zurnalizované potvrdenie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, oddelenie
dochodkovych davok adresované Socialnej poistovni, pobo¢ka Rozhava o tom, Ze pani G. N., nar.
XX XX XXXX bol za rok 2017 vyplateny vdovsky déchodok vo vyske 1.222,80 Eur (v januari 2017 vo
vyske 166,43 Eur, v mesiacoch februar az november 2017 po 101,90 Eur a v decembri 2017 vo vyske
37,37 Eur).

8. V skutkovo a pravne totoznej veci, nez je prejednavand, rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
3Cdo/109/2018 z 26.06.2018 tak, Ze zruSil rozsudok odvolacieho aj sudu prvej instancie, ktory rovnako
ako sud prvej indtancie v tejto prejednavanej veci dospeli k nazoru, Ze ak zalobca Socialna poistovna
nemusi vyplacat uz nebohému prijimatefovi davky sumu zodpovedajucu 100 % starobného déchodku,
ale len sumu niZSiu na vdovskom dbéchodku, Zalobcovi vlastne skuto€ne Ziadna Skoda nevznikla. Za
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktory dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/109/2018 riesil,
oznacil Najvyssi sud SR, &i v ustanoveni § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. uvedeny pojem ,Skoda*
treba interpretovat’ v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a & méze
ist 0 ,5kodu“ v zmysle tohto ustanovenia vtedy, ked davka déchodkového poistenia (starobny dochodok
manzela) vyplacana Socialnou poistoviiou do zavineného protipravneho konania tretej osoby bola vo
finan€nom vyjadreni vy3sSia ako je ina davka déchodkového poistenia (vdovsky déchodok pozostalej
manzelky) vyplacana po zavinenom protipravnom konani tretej osoby, teda otazku totoznu nez je
potrebné vyrieSit' pre rozhodnutie tejto veci. Po rozbore predchadzajicej pravnej Upravy na nahradu
8kody Socialnej poistovne vodi tretim osobam a rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR v tychto
veciach Najvy$si sud SR uzavrel, Ze narok Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na ndhradu 8kody v zmysle Obc&ianskeho



zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z predmetného ustanovenia. To,
¢o sa v pbsobnosti zakona &. 461/2003 Z. z. rozumie pod ,Skodou®, vyplyva priamo z § 238 ods. 1
tohto zakona, ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obc&ianskym zakonnikom (lex generalis)
predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii prednost. Skodou v zmysle § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. treba podla NajvysSieho sudu SR preto rozumiet ujmu, ktora vznikla tym,
Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich osdb. V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je preto za zaver o vzniku Skody
a zistenie jej vysky vyznamné to, ¢i a aké davky vyplacala niektorému prijemcovi pred zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby; uréujucim (okrem spinenia dalSich zakonnych predpokladov) je, aké
davky vyplatila v doésledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej
vySku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad. Najvyssi sud SR vytkol sudom nizSieho
stupfia, Zze pokial pod Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. nerozumeli sumu,
ktoru Zalobca (Socialna poistovia) vyplatila pozostalej manzelke ako vdovsky déchodok a v ramci
svojich pravnych Gvah nenélezite matematicky porovnavali vySku starobného déchodku vyplacaného
jej manzelovi s vySkou jej neskdr vyplateného vdovského déchodku, spocivaju ich rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR rieSi priamo otazku nespravne vyrieSenu sidom prvej
inStancie, ¢i sumu 1.222,80 Eur vyplatenu vdove G. N. treba povazovat za S8kodu v zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a skimat splnenie predpokladov zodpovednosti na nahradu Skody
podla tohto zakonného ustanovenia, alebo ide o osobitny regresny narok Socialnej poistovne, kde
postadi na preukazanie vzniku Skody potvrdenie o vyske vyplatenych déchodkovych davok v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/109/2018 konstatuje, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je osobitnym
regresnym narokom, ktory sa ma posudzovat' len podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni a predloZenim potvrdenia o vySke vyplateného vdovského déchodku G. N.
Zalobca dévodnost tohto naroku preukazal voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori svojim protipravnym konanim
podfa rozhodnuti sudov v trestnej veci zavinili smrt manzela XN.. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto
Uvah rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni Zalobe vyhovel. Povinnost zaplatit nahradu Skody Zalobcovi uloZil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne
a nerozdielne, pretoZe sa protipravneho konania dopustili spolo€nym konanim.

10. Zalobca bol v spore Gspe$ny v celom rozsahu. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. by mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, len z tohto dévodu mu nahrada trov
konania prisudena nebola.

11. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



