Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419202152

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1419202152.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. bytom u matky, dieta rodi¢ov:
matka - M., zastipena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F,
Bratislava, ICO: 36 836 460 a otec - N. zastipeny Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 15.7.2019 sa otec domahal toho, aby mu sud udelil suhlas
s poskytovanim predprimarneho vzdelavania maloletej v predskolskom zariadeni: Materska Skola G. s
tym, Ze maloleta bude navstevovat Matersku Skolu G. poénuc Skolskym rokom 2019/2020 aZ do upiného
ukoné&enia predprimarneho vzdelavania. Spolu s navrhom vo veci samej sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mu sud udeli suhlas, aby namiesto matky podal Ziadost o prijatie
maloletej na predprimarne vzdelavanie do predSkolského zariadenia Materska Skola G. v Skolskom
roku 2019/2020, a zaroven aby sud urdil, Ze maloleta bude az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej navstevovat Matersku Skolu G.. Navrh odévodnil nezhodou medzi nim a matkou maloletej vo
veci poskytovania predprimarneho vzdelavania a vyberu predSkolského zariadenia, ktoré bude maloleta
navstevovat v Skolskom roku 2019/2020. Matka rozhoduje o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej bez suhlasu otca. Maloletéd navStevovala v Skolskom roku 2017/2018 Matersku Skolu G., kam ju
prihlasila matka v ¢ase, ked uz byvala s dcérou na O. v byte jej rodi€ov, kde byvaju doteraz. Maloletej sa v
Skélke darilo, bola kfudna, spokojna a chodila tam rada, o podfa nazoru otca vyplyva z profesionalneho
a fudskeého pristupu uciteliek a riaditefky. Spokojnost maloletej v Materskej 8kole G. vyplyva aj zo spravy
pre kolizneho opatrovnika zo diia 19.3.2018. Podla nazoru otca bola so 8kélkou spokojna aj matka,
av8ak iba do €asu, kym riaditelka neumoznila otcovi 10 minut pred zagiatkom vyu€ovania hrat sa dcérou,
pricom ¢as vyuZili na &itanie alebo rozpravania hlavne v K. jazyku. Toto sa nepéacilo matke, preto zacala
dcéru nosit do 8kblky az presne na 8:00 hod. Napriek tomu riaditelka nadalej umoznila otcovi stretnut’ sa
rano s maloletou po 8:00 hod., nakolko si to maloleta priala. Matka robila natlak na riaditelku, aby otcovi
zabranila stretavat’ sa v Skdlke s maloletou, dokonca uviedla, Ze otec ma zékaz stretavat sa dcérou,
¢o nie je pravda. Po skonceni Skolského roka matka neinformovala otca, ¢i bude maloleta pokracovat
v Materskej Skole G. aj v dalSom Skolskom roku, pri¢om tuto informéaciu nemala ani riaditelka Skdlky,
pretoZe matka neodpovedala na spravy. Z uvedeného dévodu sa otec obratil na kolizneho opatrovnika.
Matka odbévodnila zmenu materskej Skoly zmenou trvalého bydliska, avSak skuto€nym dévodom je, aby
sa otec nestretaval rano s maloletou, ¢o potvrdzuje aj sprava riaditelky zo dfia 3.9.2018. V Skolskom
roku 2018/2019 navstevovala maloleta Matersku Skolu V., kde otcovi neumoznili ranné stretavanie a
rozlu€enie s maloletou, pozdravit maloletu na vyu€ovani. Riaditelka nekomunikuje riadne s otcom, ktory
je tiez zakonnym zastupcom maloletej, robi rozdiely v pristupe k matke a k otcovi, o spésobuje medzi
nami napatie a konflikty. Otec sa snazil situaciu rieSit aj prostrednictvom pravneho zastupcu, nakolko
sam neovlada slovensky jazyk na dostatodnej Urovni, napriek tomu sa pristup riaditelky nezmenil a
nadalej nadfza matke. Matka sa napriek pokusom otca odmieta s nim o tom rozpravat' a rozhoduje o



vSetkom sama. Podla nazoru otca sa maloletej viac pacilo v Materskej Skole G., pretoze tam podfa jej
vyjadrenia boli milé u€itelky. Z uvedené vyplyva, Ze jediny dovod na zmenu $kolky bol pristup riaditefky
a uciteliek k matke, priCom v Materskej Skole V. podporuju a obhajuju zaujmy matky pred pravami otca.
Vzdialenost’ od bydliska nemo6ze byt zakladnym kritériom pre vyber pred3kolského zariadenia, ale je
potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata. Otec je presvedCeny, ze maloletej by najviac prospievalo,
keby opatovne navstevovala Matersku Skolu G., kde pre fiu maju aj volné miesto. Zaroven je otec
ochotny zabezpe it kazdé rano dopravu maloletej do predskolského zariadenia. V danom pripade je
potrebna do€asna uprava pomerov, aby sa prediSlo hroziacej, resp. uz existujucej ujme (fyzicky a
dusevny vyvoj maloletej, na ktory ma vplyv rovnocenny a pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi).

2. Matka sa k navrhu vyjadrila, Ze je nedévodny a zmena 8kélky by nebola v zdujme maloletej, ale ide
0 opakované a sebecké poziadavky otca, pri€om navrhované neodkladné opatrenie by prejudikovalo
rozhodnutie vo veci samej. Otec Ziadnym spdsobom neosvedCil splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, &ize neosveddil nevyhnutnu potrebu upravy pomerov U¢astnikov konania, ani
Ze je v zaujme maloletej. Otec vyjadril subjektivhu nespokojnost s pristupom Materskej Skoly V.. V
skuto€nosti otec vytvaral dennodenne napaté situacie u maloletej, ked sa nad ramec styku uréeného
sudom a bez suhlasu matky domahal kontaktu s maloletou, &im obmedzoval innost' materskej Skoly.
Maloleta navstevuje Matersku Skolu V. cely Skolsky rok 2018/2019 a za cely ¢as otec nepodal Ziadny
navrh na sud za ucelom rieSenia tejto situacie. Nakolko sa situacia nijak nezmenila, z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva naliehava potreba neodkladnej potreby upravy pomerov v
danej veci. Neodkladnym opatrenim neméze sud prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, v skutoénosti
ide o prostriedok na zabezpec&enie nerudeného rozhodovania vo veci samej, ak je dana potreba
ochrany ¢i Upravy pomerov U€astnikov. K odévodneniu otca sa matka vyjadrila, Ze s maloletou stravila
viac ako dve hodiny denne cestovanim do Materskej Skoly G., prifom maloleta by mohla tento ¢as
vyuzit plnohodnotnejSie. Miesto v Materskej Skole G. vybavovala v ¢ase, ked bola presvedéena, Ze
u rodiCov v X. budu byvat iba doCasne a vratia sa do bytu na X.. KedZe sa tak nestalo, bola natena
byt predat a v sucasnosti rodinu s L. ni€¢ nespaja, preto je nelogické a nehospodarne, aby tam
maloletd chodila do 8kélky. O zmene 8kélky informovala riaditefku emailom zo dna 2.9.2018 a tiez
aj otca. Matka prihlasila maloletd do Skélky v mieste trvalého bydliska nie z dévodu obmedzovania
rodiCovskych prav otca, ale reflektovala na zmenu pobytu maloletej a Easovu naro¢nost’ cestovania.
Matka dovoluje otcovi sa nadalej s maloletou stretavat v zmysle sudnych rozhodnuti. Z navrhu otca
vyplyva, Ze nim nesleduje zaujem maloletej, ale subjektivhu spokojnost’ s pristupom personélu vodi
nemu. Vbbec neberie do uvahy, Ze maloletu vytrhne z prostredia, na ktoré si zvykla, ma tu kamaratky
a musela by opat’ cestovat’ kvéli par mindtam, ktoré by s fou stravil navySe sudneho rozhodnutia.
Uroveri predprimarneho vzdelavania posudzuje otec podla pristupu k jeho poZiadavkam. Pogas tychto
rannych stretnuti dochadza k vyhrotenym situacidam medzi rodiémi maloletej, ktoré ju stresuju. Personal
Materskej Skoly V. nebrani otcovi v kontakte s maloletou v zmysle 8kolského poriadku, ale odmietaju
mu volne a bez obmedzeni realizovat' styk s maloletou kedykolvek poZiada, €0 mozno povazovat
za vyhradne neutralny postoj. Matka poukazuje tieZ na psychologické vySetrenie zo dfia 5.6.2019, v
ktorom F. uviedla, Zze otec ma rozvinutu socialnu a osobnu ciefavedomost, pri¢om v dosahovani ciefov
je sebapresadzujuci, priebojny, pri€inlivy a produktivny. V zaveroch znaleckého posudku F. €. 16/2019
vypracovaného pre ucely konania vedeného pod sp. zn. 13P/237/2017 sa uvadza, Ze: ,V ramci dynamiky
rodinného systému je napadné presadzovanie takych navrhov zo strany otca, ktoré podla vysledkov
psychologického vysetrenia nekoreSponduju s momentalnymi vyvinovymi potrebami maloletého dietata
a ktoré ani realisticky nekopiruju su€asny model rodi¢ovskej starostlivosti.“. Z uvedeného vyplyva, Ze
otec si nasilu presadzuj svoju volu a na ni¢ iné neberie ohlad. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva, v ¢om je Materska Skola V. pre maloletu nevyhovujuca, ako sa 3kolky liSia z
hladiska vzdelavacieho procesu a pre¢o by mala maloleta navstevovat' prave Matersku skolu G., ktora
ani nie je v mieste jej trvalého bydliska. Vzhlfadom na vysoky stav neumiestnenych deti v B. a vyjadrenie
riaditeflky Materskej 8koly G., Ze ma pre maloletu miesto, dospela matka k zaveru, Ze je proti nej riaditefka
zaujata a pri prijimani deti nepostupuje objektivne podla zadkonnych pravidiel. Vzhfadom na vysSie
uvedené dévody Ziada, aby tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Na vyjadrenie matky reagoval otec vyjadrenim, v ktorom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dia 30.4.2019, €. k. 20CoP/53/2019-231, podla ktorého by sa mali rodi¢ia dohodnut
na Uprave styku, priom zakladom starostlivosti musi byt zaujem dietata. AZ ked dohoda nie je
mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud. Nakofko matka nereSpektuje viaceré odporu€ania
odbornikov a odmieta sa s otcom spoloéne dohodnut na zakladnych rozhodnutiach ohfadom malolete;j,



je otec nuteny riedit to sudnou cestou. Ohfadom cestovania do Materskej Skoly G. otec uviedol, Ze
maloletu vozila star4d matka autom, takZe cesta trva priblizne 15 minut (rozdiel medzi oboma $kolkami
je 10 minut autom). Otec nesuhlasi s vyjadreniami matky, prave naopak, otec kona v najlepSom zaujme
maloletej, ktora bola spokojna v Materskej Skole G., kde maloletd vnimala spolupréci personalu
s rodi¢mi. Matka sa opakovane snazi zmarit kontakt medzi maloletou a otcom, o ¢om sved¢i zo, ze
prestala navstevovat mediaciu, odhlasila maloleti z Materskej Skoly G., prestala ju vodit na taneénu,
odmietla komunikaciu s J. pre prava dietata, odmietla sa zu¢astnit mediacie v pritomnosti otca napriek
odporucaniu mediatora, odmietla dat suhlas detskym psychologi¢kam na vySetrenie maloletej spolo¢ne
s otcom, odhlasila maloletu zo Skolskych akcii pristupnych rodi€om a viac ako 60 krat zmarila rozhodnutie
sudu.

4. Styk s maloletou je do€asne upraveny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 25P/35/2019-163 zo dfia
14.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dfia 30.4.2019
tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou F. kazdy parny kalendarny tyZden od soboty od 8.45
hod. do pondelka do 7.45 hod., kedy otec maloletu vyzdvihne v bydlisku matky a po ukonéeni styku
maloletl odovzda v predSkolskom zariadeni a dalej je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyZderi od Stvrtka od 16.45 hod. do piatka do 7.45 hod., kedy otec maloletu vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a po ukon&eni styku odovzda v pred3kolskom zariadeni a to do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/237/2017. Zaroven rozhodol, Zze matka
je povinna bezodkladne pisomne ¢&i telefonicky informovat’ otca o neudasti maloletej v predSkolskom
zariadeni, o zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch lekarskeho vySetrenia v deri vySetrenia
a podavat otcovi pravidelne vzdy k 10-temu diu v mesiaci pisomne na email otca spravy o aktualnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, o vopred naplanovanych lekarskych vySetreniach, spravy
o mimos&kolskych aktivitdach maloletej, jej kruZkovej €innosti vratane terminov a miesta vystupeni a to do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/237/2017.

5. V suc€asnosti na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/237/2017 konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré nie je
doposial pravoplatne skonéené a v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta C. s. p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s vyjadreniami
matky a otca, a tiez predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, ze v predmetnej veci nie je v
tomto Stadiu konania vyZadovany neodkladny zadsah do pomerov U&astnikov konania prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Ak otec poukazoval na skuto€nost, Ze Materska Skola G. mu umozriovala byt' s
maloletou 10 minat pred zaciatkom vyu€ovacieho procesu, pri¢om v Materskej Skole V. mu to umoznené
nie je, je potrebné uviest, Ze z pohfadu riadneho chodu pred3$kolského zariadenia je potrebné akceptovat
jeho Skolsky poriadok. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze styk otca s maloletou je v su€asnosti v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.04.2019, &. k. 20CoP/53/2019-231 upraveny $irSie
oproti pdvodne sudom upravenému styku (uznesenim €. k. 13P/25/2018-24 zo dfia 18.02.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11Cop/161/2018-139 zo dria 04.05.2018). Zaroveri sud



prihliadol na skuto€nost, Ze maloleta navstevovala Matersku Skolu V. uz predchadzajuci Skolsky rok.
Sud preto nepovazoval z pohladu zaujmu maloletej za vhodnu dalSiu zmenu predskolského zariadenia.
Podla nazoru sudu otec neosvedg€il dévodnost naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana,
nakol'ko otec neosvedcil potrebu bezodkladne zmenit predSkolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje
do takej miery, Ze by prevladla poziadavka rychlosti konania pred Uplnym preukazanim uplatneného
naroku. Takato zmena si vyZaduje vzhladom na protichodné tvrdenia rodi€ov vykonanie dokazovania,
pricom je potrebné posudit’ predovSetkym najlepsi zaujem maloletej. Vzhladom na uvedené, sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mézZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



