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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi€ov: matka - C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
zastupena advokatom: JUDr. Rébert Segeda, so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky, a otec - F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/XX, A., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky &. k.
8P/33/2021-1060 z 09. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutych €astiach upravy styku  (vyrok I.) a v Casti, kde sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti Upravy vyzivovacej povinnosti (vyrok Il.) m e n
i tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

[ll. Uznesenie sud prvej inStancie sa v zavislom vyroku IV. m e ni tak, ze tymto rozhodnutim sa m
e n i uznesenie Okresného sudu Malacky &. k. 8P/33/2021-48 z 21.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 11CoP/321/2021-119 z 30.09.2021 vo vyroku o Uprave stretavania
sa otca s maloletym.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. do€asne upravil styk otca s maloletym A.
tak, Ze otec je opravneny do€asne, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021 stretavat sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy
si otec maloletého prevezme a aj odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky a kazdy kalendarny
tyzden v roku v stredu od 14.30 hod., kedy matka maloletého otcovi odovzda v mieste trvalého bydliska
otca, do Stvrtka do 07.40 hod., kedy otec odovzda maloletého v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje - Zakladna Skola s materskou Skolou H. I. E.; v pripade, Zze v defi odovzdania maloletého
otcom (Stvrtok) sa neuskutoéni vyu€ovanie, otec maloletého odovzda matke v dany der o 17.00 hod.
v mieste trvalého bydliska matky. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
doCasne, na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021, vyZivnym zvySenym zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat na ucet matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred pocnuc vydanim neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zarover vo zvysku
navrh matky zamietol. Vyrokom Ill. zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia. Vyrokom
IV. vyslovil, Ze tymto rozhodnutim sa meni uznesenie tamojSieho sudu ¢&. k. 8P/33/2021-48 z 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/321/2021-119 z 30.09.2021 vo vyroku
o Uprave stretavania sa otca s maloletym a o vyZzivhom pre maloletého.



2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1
a 2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prva z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a §
366 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne uznesenie odévodnil
tym, Zze dia 26.09.2023 podala matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud zmenil doterajSiu do€asnu upravu vykonu rodi¢ovskych pomerov k maloletému z dévodu zmeny
pomerov u maloletého spojenej s nastupom maloletého do zékladnej $koly. Ziadala, aby sud zmenil
dobu stretavania sa otca s maloletym tak, Ze otec by sa s maloletym stretdval vZzdy v stredu od 15.00
hod. do Stvrtka do 07.40 hod., kedy by si maloletého prevzal a aj ho odovzdal v Skole, ktord malolety
navstevuje (zadkladna Skola v E.), resp. ak by sa vo Stvrtok malolety nezuc€astnil vyu€ovania, resp. toto by
nebolo, odovzdal by ho otec v dany deri 0 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska matky (v E.). V suvislosti
so stretavanim sa otca s maloletym v parnom kalendarnom tyZdni, toto navrhla upravit' tak, Ze by sa
otec s maloletym stretaval od piatka parneho kalendarneho tyzdna od 19.00 hod. do nedele toho istého
tyZzdia do 18.00 hod. s tym, Ze by si otec maloletého prevzal a aj odovzdal v uréeny def v mieste
trvalého bydliska matky (v E.). Zarovern matka Ziadala, aby sud zvySil aj do€asne stanovené vyzivné na
sumu 300,- eur mesaéne s poukazom na narast potrieb maloletého spojeny s nastupom na zakladnu
Skolu a vydavky na zaujmovu €innost’ maloletého. Dia 02.10.2023 podal taktiezZ otec navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym opatovne Ziadal do€asne zverit maloletého do svojej starostlivosti.

3. V suvislosti so zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie s
poukazom na doposial vykonané dokazovanie konstatoval, Ze tento navrh nie je v su€asnosti dévodny,
kedZe otec nepreukazal naliehavost zmeny doterajSej Upravy pomerov medzi rodiémi vo veci vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vo vztahu k zmene vychovného prostredia. Sud prve;j
inStancie sa zaoberal jednak samotnym navrhom otca, kde otec opatovne (navrh podal pat dni po
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave o potvrdeni zamietnutia predchadzajuceho jeho navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia na zmenu zverenia maloletého) navrhuje vydat neodkladné opatrenie z dévodu,
Ze matka dia 21.11.2022 bez jeho suhlasu ako zakonného zastupcu maloletého nahlasila zmenu
trvalého pobytu maloletého na miesthom urade v obci E., kde bol malolety odhlaseny z trvalého
pobytu na adrese G. D. XXXX/XX, A. a suc€asne prihlaseny na novy trvaly pobyt na adrese E. XXX,
matka taktiez konala bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu otca maloletého so zmenou trvalého
pobytu maloletého. Opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze preukazané, vedomé a umyselné konanie
matky je zjavne v rozpore so zaujmom maloletého, matka svojim konanim svojvofne a arogantne
zasahuje do zakladnych prav a slob6d maloletého, ako aj do ustavnych prav otca maloletého. Sud prvej
inStancie opatovne konstatoval, Ze malolety je v starostlivosti matky, je spokojny, zdravy, matka sa o
maloletého riadne stara, ¢o vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach
z 06.10.2023 zaloZenej do spisu 21Em/7/2023. Boli odstranené aj prekazky, ktoré branili v riadnom
stretavani sa otca s maloletym, otec sdm na pojednavani dha 03.10.2023 v konani vedenom pod
sp. zn. 8P/78/2023 uviedol, Ze stretavanie sa s maloletym je bezproblémové, preto nevidi dévod na
nariadenie vychovného opatrenia pre rodi€ov a maloletého (navrhuje v8ak nad maloletym dohlad).
V starostlivosti matky neboli ani v su€asnosti zistené také nedostatky, ktoré by oddvodriovali odnatie
maloletého z jej starostlivosti. Vyjadrenia otca su zjavne a zna&ne nekonzistentné - na jednej strane otec
opatovne podal tri navrhy na vykon rozhodnutia, na druhej strane udava, Ze stretavanie sa s maloletym
je bezproblémové. Z mailovych podani matky je preukdzané, Ze otec nie je ochotny akceptovat matkine
problémy pri zabezpe&eni stretdvania sa otca s maloletym z dévodu jej pracovnych povinnosti a nie
je schopny matke riadne odpovedat na jej komunikaciu s nim (matka dnfa 02.11.2023 zaslala sudu
prepis komunikacie s otcom ohladom tazkosti pri zabezpedeni stretnutia maloletého s otcom dna
03.11.2023 a 08.11.2023). V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi konanie otca ako Sikandzne nielen
vo¢i matke, ale aj voc&i sudu. Na tamojSom sude sa viedlo, resp. stéle vedie celkovo 29 konani, z
toho otec podal 23 navrhov - 10 navrhov na vykon jedného a toho istého rozhodnutia - neodkladného
opatrenia tamojSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 z 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 z 30.09.2021 a 9 navrhov na zmenu daného rozhodnutia vydanim
nového neodkladného opatrenia (posledny navrh otec podal pat dni po rozhodnuti odvolacieho sudu
o potvrdeni zamietajuceho rozhodnutia jeho predchadzajuceho navrhu, pricom jedinym dévodom na
podanie tohto navrhu bola skuto€nost, Ze matka dia 22.11.2022 bez jeho suhlasu zmenila miesto
trvalého bydliska maloletého a maloletého premiestnila do miesta jej su¢asného trvalého a obvyklého
pobytu). Skuto€nost, Ze matka maloletého dfia 22.11.2022 odhlasila z pdvodného trvalého bydliska a
prihlasila ho na nové trvalé bydlisko, kam sa aj s maloletym postupne prestahovala, nezaklada v tomto
Case dévod bezodkladnej (novej) upravy pomerov rodiCov k maloletému. Oproti doteraz zistenému stavu



sud prvej indtancie nezistil Ziadnu taku zmenu stavu, ktord by oddvodriovala rozhodnutie o okamzitej
zmene zverenia maloletého. Takisto skutoCnost, ze matka prihlasila maloletého do Skolského klubu
a malolety travi v Skole neprimerany €as, nie je dovodom na odobratie maloletého zo starostlivosti
matky. Malolety si pIni povinnu Skolski dochadzku a travi €as v Skolskom klube tak, ako aj ostatni
jeho spoluziaci, ktori maju zamestnanych rodi€ov. Vyjadrenie otca, Ze on sa mdze o maloletého
postarat’ bez toho, aby musel byt malolety taky dlhy ¢as v Skolskom klube, pretoZe on si vie pracovnu
¢innost uspdsobit, je vtomto kontexte irelevantné. Pri posudzovani dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud posudzovat, &i je dana naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov, pri¢om sud
zasadne sleduje najma zaujem maloletého dietata; pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem iného
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata, bezpe&nost a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrZiava, ochrana doéstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata. Sud prvej indtancie Ziadnu takuto skuto€nost' nezistil. To, Ze malolety navstevuje Skolu
a poobede travi ¢as v Skolskom klube nie je skutoénostou, ktora by ohrozovala dieta (otec nepreukazal
napr. Ze by matka dieta nechala - zabudla v Skolskom klube, Ze by malolety trpel v 8kole alebo zariadeni
Skolského klubu). Okrem toho namietkou otca, Ze matka bez jeho suhlasu prihlasila maloletého na trvaly
pobyt v obci E., sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti €. k. 12CoP/56/2023-995 z
27.09.2023 (bod 40. odévodnenia).

4.V suvislosti s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia na novu Upravu stretavania sa
otca s maloletym a Upravu vysky vyzivného pre maloletého, prvoinstanény sud konstatoval, Ze navrh
matky je CiastoCne dévodny. Oproti prvotnému rozhodnutiu o Uprave stretavania sa otca s maloletym,
prislo k zmene na strane maloletého, ktory za¢al navstevovat zakladnu Skolu vo svojom novom bydlisku,
pribudli mu teda povinnosti vzhladom k pIneniu si povinnej Skolskej dochadzky, aj vzhlfadom k organizacii
denného rozvrhu. Malolety je v su€asnosti Ziakom prvého ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou
krala I. J. E.. Matka ho prihlasila do Skolského klubu, kde travi as po vyu€ovani a prihlasila ho na
futbalovy kruZok, ktory je vzdy v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod., pévodne bol do 18.00 hod.
Sud prvej indtancie pri posudzovani navrhu matky vychadzal jednak zo Skolskych povinnosti maloletého
a jednak z pracovného ¢asu matky (otec udaval, Ze si vie pracovnu dobu uspdsobit’ svojim potrebam —
vid. Zapisnica zo dfia 12.10.2023 sp. zn. 8P/113/2023). Matka chodi pre maloletého v stredu do Skoly
0 13.00 hod., doma s nim napiSe ulohy a ide do A. do prace, so sebou vozi aj maloletého na stretnutie
s otcom, po ukonceni prace maloletého o 19.00 hod. od otca prebera. V piatok ma malolety futbalovy
krazok od 16.00 hod. do 17.00 hod. Sud prvej indtancie preto zmenil doterajSiu Upravu stretavania sa
otca s maloletym tak, Ze matka maloletého v stredu privezie k otcovi do jeho trvalého bydliska o 14.30
hod. (sud prvej inStancie zohladnil vzdialenost bydlisk rodi¢ov a hustotu cestnej premavky tak, aby
matka mala dostatok ¢asu na zabezpecenie prevozu maloletého a nevystavovala sa tak opakovane
podaniam otca na vykon rozhodnutia, ak by zme&kala skorsi termin stretnutia) a zarover aj roz8iril toto
stretavanie sa otca s maloletym do nasledujiuceho dna. Otec bude mat moznost podiefat’ sa na volnom
Case maloletého a aj na plneni jeho Skolskych povinnosti pripravou na dalSi def v Skole. Pokial' malolety
nebude mat d'alSi der vyu€ovanie, stravi tento deri s otcom, ktory aj zabezpedi jeho navrat do doméaceho
prostredia matky. Co sa tyka vikendového stretavania sa otca s maloletym, toto bolo rozsirené o jednu
hodinu naviac pre otca (v nedelu do 18.00 hod.), avS8ak s tym, Ze pre maloletého si v piatok pride a
aj maloletého dovezie v nedelu domov (do doméacnosti matky v mieste jej terajSieho trvalého bydliska)
vzdy otec. Sud prvej inStancie posudil naliehavost takejto novej Upravy stretavania sa otca s maloletym s
ohladom na skuto€nost, Ze otec nie je schopny s matkou viest konstruktivny rozhovor o pripadnej zmene
alebo pruznej Uprave doterajSej Upravy podla aktualnej potreby (vid. sms komunikacia otca s matkou
ohladom prazdnin v lete 2023, posledna komunikacia ohfadom stretnutia dria 03.11.2023 a 08.11.2023).

5. Co sa tyka navrhu matky na zvy$enie dogasne uréeného vyzivného, sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze malolety nastupil na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ¢im jeho potreby stupli (poplatky za
stravu v Skolskej jedalni, poplatky za Skolsky klub, ndkup potrebnych Skolskych pomécok, poplatky v
Skole), preto doposial uréené vyzivné zmenil a toto zvysil na sumu 180,- eur mesacéne, ktora pokryje iba
nevyhnutné vydavky maloletého, teda je v sulade aj s § 366 CMP. Vo zvySku potom sud prvej inStancie
navrh matky zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Podané odvolanie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 355, § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, § 59,
§ 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k obmedzeniu jeho rodi¢ovskych
prav. Postup prvoinstanéného sudu je v rozpore s platnou judikatirou ESLP, podla ktorej mbze byt v take;j



miere obmedzeny styk rodi¢a s dietatom len vo vynimo¢&nych pripadoch, kedy je ohrozeny Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj dietata alebo kedy mu hrozi ina ujma na pravach. Otec bol de facto vyluceny
zo starostlivosti a vychovy maloletého. Sud prvej inStancie predmetnym uznesenim poskytuje pravnu
ochranu svojvolnému a nezakonnému konaniu matky, ktoré je navySe v zjavhom rozpore so zaujmom
maloletého. Zo strany sudu prvej inStancie bolo porusené pravo maloletého i otca na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podfa ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, pravo
na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

7. Od predchadzajucej upravy styku doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
naliehavost potreby zmeny Upravy pomerov. Otec mé sice na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia suidom upravenu moznost sa s maloletym pravidelne stretavat, avSak jeho styk sa v obdobi
september 2022 az august 2023 realizoval v znaéne zuZenom rozsahu. Jeho vztah k maloletému je
vazne ohrozeny, su naruSené citové vazby medzi nim a maloletym, preto je potrebné jeho vztah s
maloletym reparovat a poskytnat im priestor na upevnenie ich vztahu. Matka nereSpektuje jeho pravo
podiefat’ sa na vychove maloletého a brani mu realizovat jeho rodi¢ovsku rolu. Dfia 21.11.2022 matka
bez jeho suhlasu nahlasila zmenu trvalého pobytu maloletého. Konala tak bez rozhodnutia sudu o
nahradeni suhlasu otca maloletého so zmenou trvalého pobytu maloletého a v rozpore so zaujmom
maloletého. V tejto suvislosti poukazal otec na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
12CoP/12/2023-995 i rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/100/2023-110.

8. Dria 04.09.2023 malolety na zaklade svojvolného rozhodnutia matky a bez rozhodnutia sudu nastupil
na plnenie Skolskej dochadzky do 1. roénika zakladnej Skoly v E., &im bol opatovne jednostrannym
konanim matky vynaty zo svojho doterajSieho rodinného prostredia a skutoéného bydliska v A.. Matka
neumoznila maloletému nastupit na otcom vybranu z&kladnu Skolu v A., na ktord bol malolety prijaty.
Podla evidencie dochadzky v zakladnej Skole v E. travi malolety v Skole denne nepretrzite devat hodin,
t.j. neprimerany po&et hodin vo vztahu k jeho veku. O maloletého sa stara suasny partner matky, ktory
maloletého vodi do Skoly a robi s nim domace ulohy, nakolko matka nad'alej pracuje v A.. Malolety sa po
prichode k otcovi opakovane staZuje na zna€nu Unavu, a to az v takej miere, Ze je len otazkou €asu, kedy
dojde k jeho kolapsu z pretazenia organizmu. Matka chce naviac maloletého prihlasit’ eSte na dodato¢ny
futbalovy kruzok v Skole, takZze malolety bude v Skole jedenast hodin. Uvedena skutoénost odévodriuje
okamzity zasah sudu, nakolko konanie matky poskodzuje fyzicky vyvin maloletého.

9. Malolety sa od narodenia do dovfSenia svojho Stvrtého roku Zivota nachadzal v nepretrZitej,
kaZdodennej starostlivosti a vychove otca, kedy bol na zaklade navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia sidom do€asne zvereny do jej starostlivosti. Otec vo svojom predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil sudu audiozaznamy, z ktorych obsahu
jednoznaéne vyplyva, Ze sa malolety po dfioch stravenych s otcom nechce vracat naspat k matke.

10. Uznesenie sudu prvej indtancie je nevykonatelné z dévodu, Ze otec od 01.11.2023 disponuje iba
sluZzobnym motorovym vozidlom, ktoré neméze pouzivat na sukromné ucely. Podla vyroku o Uprave
styku si ma otec maloletého preberat od matky v jeho bydlisku v A. kazdu stredu o 14.30 hod. a v
nasledujuci deni (Stvrtok) ma maloletého odovzdat v Skolskom zariadeni v zakladnej Skole v E. do 7.40
hod. Vychadzajuc z aktualnych dopravnych poriadkov dopravcov (SAD, Arriva, atd.) cesta z bydliska
otca v A. do 110 km vzdialenej Zakladnej Skoly E. je v trvani najmenej 2,5 az 3 hodiny. Malolety by
tak musel do Skolského zariadenia cestovat' uz od 04.00 — 04.30 hod. rano, aby sa v€as dostavil na
vyucovanie, na ktorom ho matka ponecha do 16.00 — 17.00 hod. vecer. Takato uprava styku je v rozpore
so zdravym psychickym a fyzickym vyvinom maloletého.

11. ZvySenie vyzivného na sumu 180,- eur mesaéne je neprimerané. DoterajSia vySka vyZivného v
plnom rozsahu pokryva naklady matky na starostlivost o maloletého. V Slovenskej republike je vyska
vyzivného na jedno nezaopatrené alebo zaopatrené neplnoleté dieta 98,- eur mesacne. Aktualne
prijmové pomery otca su na urovni minimalnej mzdy. Beruc do Uvahy, Ze malolety ma dvoch rodi¢ov, z
ktorych kazdy prispieva na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacéne (spolu 300,- eur mesacne), okrem toho
matka na maloletého pobera rodinné pridavky a uplatfiuje si aj dafiovy bonus, vysledna suma vysoko
prevySuje mesacné vydavky na vyzivu maloletého (oSatenie, Skola, strava, zdravotna starostlivost,



volnoCasové aktivity, cestovanie, dovolenky, atd.). Sidom uréené vyzivné na maloleté dieta ma sluzit
na zabezpecovanie potrieb maloletého dietata a nie potrieb matky (predovSetkym alkoholu a tabaku).
Otec okrem vyZivného kupuje maloletému oSatenie, zabezpec€uje mu stravu v diioch, kedy sa malolety
nachadza v jeho starostlivosti, zabezpe&uje mu vofnoCasové aktivity a taktieZ pokryva naklady na jeho
zdravotnu starostlivost (lieky, vitaminy a pod.).

12. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca.

13. K odvolaniu otca podala matka maloletého vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym uznesenim a dévodmi v fiom uvedenymi, uvedené uznesenie povazuje za
zakonné a spravne a v zaujme maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil,
eventualne zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stretavat s maloletym kazdy parny tyzden
v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme aj odovzda
v mieste trvalého bydliska matky. Tvrdenie otca, Ze by nereSpektovala rozhodnutie ohfadom Upravy
jeho styku s maloletym nie je pravdivé a bolo viackrat vyvratené v ramci konani o vykon rozhodnutia
i uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 14CoE/3/2023-204 z 27.11.2023. V suvislosti so zmenou
trvalého pobytu maloletého neporusila Ziadne zakonné ustanovenie, nakofko v zmysle z. &. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky sa
na prihlasenie trvalého pobytu obfana mladSieho ako 18 rokov nevyZaduje pritomnost ani suhlas
oboch zakonnych zastupcov maloletého. Rovnako ani z. &. 36/2005 Z. z. o rodine nepovazuje zmenu
trvalého bydliska v ramci SR za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zmenou trvalého pobytu maloletého, ktory ma najma evidenény charakter, nebolo ziadnym sp6sobom
zasiahnuté do zakladnych prav a slobdd maloletého a ustavnych prav otca. Otcovi ni€ nebrani, aby
maloletého navstevoval, priCom samotné prestahovanie neznamena zaroven ohrozenie priaznivého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého. Rovnako nie je pravdou, Ze by matka svojvolne
rozhodla o nastupe maloletého do zakladnej Skoly v E.. KedZe v tejto veci odmietol otec udelit’ suhlas,
pozZiadala sud o jeho nahradenie, priCom rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/113/2023
z 23.11.2023 bol suhlas otca nahradeny. V konani sp. zn. 8P/113/2023 bolo preukazané, Ze otec
bezdbdvodne neumoziiuje maloletému riadne si pInit povinnu Skolski dochadzku. Bezdévodne odhlasuje
maloletého z povinnej Skolskej dochadzky, vo Stvrtok ho do Skoly v E. nedovezie a pokial si matka
pre maloletého nepride, malolety vynechava v tychto dfioch vyu€ovanie. Tvrdenie otca, Ze nedisponuje
vlastnym osobnym motorovym vozidlom, je u€elové. Doposial vyuZival motorové vozidlo svojej matky. Je
zrejmé, Ze styk otca s maloletym do€asne upraveny uprostred tyzdfia, kedy malolety pIni povinnu Skolsku
dochadzku, nevyhovuje otcovi a nie je ani v zaujme maloletého, ktory v désledku cestovania nema
dostatoCny ¢as na pripravu na vyu€ovanie a oddych. Matka sa preto nebrani zmene Upravy styku otca
s maloletym v tom smere, Ze otec je opravneny docasne sa stretavat s maloletym kazdy parny tyzden v
roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme a aj odovzda
v mieste trvalého bydliska matky, a to aj vzhfadom na zabezpecenie riadneho pinenia povinnej 8kolskej
dochadzky maloletého v zakladnej Skole v E.. ZvySenie sumy vyZivného bolo dostatoéne odévodnené
nastupom maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Tvrdenie otca o tom, Ze by matka tento
prispevok vyuzivala na zabezpecovanie svojich potrieb, je nepravdivé a ma za ciel o€iernit matku.
Tvrdenia otca vo vztahu k zabezpelovaniu potrieb maloletého a dalSim nakladom otca su ucelové a
nepravdivé, pri€om neboli ziadnym spbésobom preukazané.

14. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze v plnom rozsahu dodrZiava pravoplatné sudne
rozhodnutia a kona vyluéne s najlepSim zaujmom maloletého. Ak aj maloletého niekedy v sulade
s prislusnymi predpismi ospravedinil zo Skolského vyu€ovania tak vyluéne zo zdravotnych dévodov, kedy
mu matka maloletého odovzdala v zhorS§enom zdravotnom stave. Je opakovane nuteny domahat’ sa
svojich prav sudnou cestou a podavat navrh na vykon sudneho rozhodnutia. A je to prave on, komu
vznikaju naklady. Zotrvdva na svojom odvolani.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u¢astnikom konania, otcom maloletého dietata (§ 359 CSP a § 7
CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a §
357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f)ah) CSP a § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania (§ 66



CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je Ciastocne dévodné.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpec€enia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sleduje sa najmd zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiria zakon
o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

22. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejdie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava,
ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

23. Je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci
samej a je pripustné aj po€as konania vo veci. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej tUpravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove, styku atd., ktoré je instititom hmotného
prava, nebude vo veci samej rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. Po oboznameni sa s navrhom matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné tomuto vyhoviet' i ked nie v celom
rozsahu z dévodu, Ze bolo nevyhnutné upravit pomery medzi uastnikmi konania, resp. Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v zaujme maloletého. Sud prvej inStancie spravne navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z €asti (kde zmenil Upravu styku) vyhovel. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod
pre nesuhlas s napadnutym uznesenim ako i pre nesuhlas s argumentaciou sudu prvej inStancie pojate;j
do odévodnenia napadnutého uznesenia.



25. Odvolaci sud mal obsahom spisu za osvedCené a nesporné, Ze rodiia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. doposial nebol upraveny
rozhodnutim vo veci samej (rozsudkom). Bolo v3ak nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
Okresného sudu Malacky €.k. 8P/33/2021-48 zo dia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &.k. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, ktorym bol malolety A. doCasne — na Cas
do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/33/2021
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 150 eur mesacne a zaroven
bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyZdef v stredu od 15.00 hod.
do 18.30 hod. tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat’ v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny defi nebude
nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.10.2021. Otec podal navrh na vykon vys8ie citovanych rozhodnuti
z dévodu, Ze styk s maloletym sa v obdobi od augusta 2022 do februara 2023 nerealizoval; konanie
o vykon rozhodnutia je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 22Em/1/2023.

26. Zaroven mal odvolaci sud za osved&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/57/2023-47
zo dna 05.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP//100/2023-110 zo
dria 30.05.2023 bol o.i. udeleny suhlas otcovi za matku na zapis maloletého A. na povinnu Skolsku
dochadzku do 1. roénika v I. E. I. K. L., organizaénd zlozka Z&kladna Skola A. M., A.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.06.2023.

27. Ako dalej vyplyva z obsahu spisu, otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, a zaroven upraveny styk matky s maloletym tak, Ze
bude opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00
hod. o ktorom rozhodol sud prvej inStancie rozhodnutim Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/33/2021-761
z 27. juna 2023 a ktorym bol navrh otca zamietnuty. Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského
sudu v Trnave pod &.k. 12CoP 56-2023-995 zo diia 27. septembra 2023 potvrdené.

28. Starostlivost o maloletého je matkou riadne zabezpeéena (opak osvedceny nie je), pricom prvorady
je zaujem maloletého. Na zistenie, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta, resp.
zverenie ktorému z rodi€ov bude v najlepSom zaujme dietata, s ohladom na tvrdenia otca maloletého, si
vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré presahuje rdmec konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktoré bude vykonané v konani vo veci samej. Uprava pomerov formou neodkladného
opatrenia, ako aj zmena takejto Uupravy ma byt vynimoc€na s prihliadnutim na charakter tohto institatu.
Odvolaci sud ma za to, Ze pomery medzi u€astnikmi su nateraz dostato¢ne stabilizované na to, aby
postacovali na preklenutie obdobia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, v ktorom konani
sud vykona riadne a uplné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom, komu z rodiCov bude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, v akom rozsahu a za
akych podmienok bude druhy rodi€ opravneny stykat sa s nim a v akej vySke bude na dieta platit vyzivné.

29. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su naplnené podmienky pre
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky €.k. 8P/33/2021-48 zo dna
21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/321/2021-119 zo dfia
30.09.2021, nakolko na strane maloletého doSlo k zmene v tom, Zze nastupil za zakladnu Skolu a toto
neodkladné opatrenie je potrebné za ucelom zachovania citovych vazieb a rozvijania vztahu maloletého
s otcom. Prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté dieta mozno od rodiCov odIugit' proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om.
Predpokladéd sa, Ze rodiCia svoje dieta vychovavaju v zésade na zaklade vzajomnej dohody a v
zaujme maloletého dietata. Zakon zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych,
nestandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a
rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Zze takato dohoda tak ako bolo preukazané i v
danej veci nie je mozna. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a
rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi
rodiémi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodiémi. Zaroven je v8ak ulohou
oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprena&ali na maloleté dieta, na ktoré



uvedena situacia nepochybne pdsobi nepriaznivo. KedZe pravo na styk je nespochybnitelnym pravom
maloletého, ako aj jeho otca, je nutné hfadat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v ¢o najlepSom zaujme
maloletého dietata.

30. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud ma za osved¢ené, Ze od poslednej upravy styku otca
s maloletym formou neodkladného opatrenia doSlo k zmene na strane maloletého, v dosledku ktorej ma
odvolaci sud osvedC€enu potrebu zmeny neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa k zmene bydliska
maloletého vyjadril uz vo svojom skorSom rozhodnuti, kde uviedol, Ze matka 21.11.2022 bez jeho
suhlasu nahlésila zmenu trvalého pobytu maloletého na Obecnom urade v obci E., ked bol malolety
odhlaseny z trvalého pobytu na adrese G. D. XXXX/XX, A., €¢im matka konala zjavne v rozpore so
zaujmom maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze toto konanie matky v Zziadnom pripade neschvaluje a
pripusta, Ze vykonanou zmenou mdZze byt otec ukrateny na svojich rodi¢ovskych pravach, ide vSak o
bydlisko, resp. trvaly pobyt v ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého v zmysle Zakona o rodine
suhlas druhého rodi¢a nie je potrebny. Tato skutoénost bola uz zohlfadnena v uzneseni Okresného sudu
Malacky &.k. 8P/57/2023-47 zo dia 05.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP//100/2023-110 zo diia 30.05.2023, ktorou bol otcovi udeleny suhlas za matku na zapis maloletého
A. na povinnu Skolsku dochadzku do 1. roénika v A..

31. V zmysle rozhodnutia Okresného sudu Malacky €.k. 8P/113/2023-157 zo dha 23.11.2023 (ktoré
dosial nie je pravoplatné) bol nahradeny suhlas otca s nastupom na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého v Zakladnej Skole s Materskou Skolou H. I. E., so sidlom E. a malolety toho
&asu navstevuje ZS v E., preto ma odvolaci sud osved&enu potrebu zmeny styku, ktora sa ostatnym
neodkladnym opatrenim viazala na preddkolsku dochadzku. Ako vyplyva z tvrdenia matky a ani otcom
maloletého uvedené nebolo popreté, malolety navstevuje Skolsky klub a aj futbalovy krazok, ktorému
sud prvej instancie prispdsobil Upravu styku a na ktoré dévody (body 18 a 19 uznesenia) odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje.

32. Pokial otec maloletého tvrdi, Ze disponuje iba sluzobnym motorovym vozidlom, ktorym neméze
vykonavat sukromné cesty, odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci neodkladného opatrenia sud vychadza
iba z osvedCenych skuto€nosti, pricom sa rozsiahle dokazovanie nevykonava a sama matka poukazala
na to, Ze netrva na Uprave styku maloletého pocas tyzdna, pokial to otcovi nevyhovuje. Odvolaci sud
vSak ma za to, Ze je na otcovi, &i ma zaujem sa s maloletym stykat' a rozvijat svoje vazby ako uvadza.
Preto odvolaci sud napriek uvedenému tvrdeniu otca, styk pocas tyZzdiha ponechal upraveny v zmysle
napadnutého uznesenia. S ohfadom na futbalovy kriZok, ktory malolety navstevuje v piatok, sa odvolaci
sud stotoznil aj s upravou styku kazdy parny tyzder od 18. hodiny do nedele.

33. Otec maloletého argumentuje aj tym, Ze o maloletého sa stara su€asny partner matky, ktory
maloletého vodi do Skoly a robi s nim domace ulohy, nakolko matka nadalej pracuje v A., k omu
odvolaci sud udava, Ze uvedena skutoCnost nie je dbvodom na zmenu Upravy pomerov, pricom je
iba prirodzenym, Ze matke so starostlivostou pomaha jej partner. Ani dalSie odvolacie argumenty otca
neboli spésobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti styku a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako je uz vysSie uvedené ucelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla
i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie je
intititom procesného prava, ktoré moze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery
ucastnikov (alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny). O maloletého je matkou
riadne zabezpecena starostlivost (opak osved&eny nie je), pricom prvorady je zaujem maloletého. Na
zistenie, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta, resp. zverenie ktorému z rodicov
bude v najlepSom zdujme dietata, s ohfadom na tvrdenia otca maloletého, si vyZzaduje vykonanie
dokazovania, ktoré presahuje rémec konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré
bude vykonané v konani vo veci same;j.

34. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou sudu prvej instancie v €asti Upravy vyzivného. Ako
vyplyva z ust. § 366 CMP zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecenie vyZivy od povinného, ak nastane
situacia, Ze vyziva je ohrozena. VyZivné sa urluje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného. Ako vyplyva z obsahu spisu, vyzivné na maloletého
v nevyhnutnej miere uz bolo neodkladnym opatrenim upravené. Hoci na strane maloletého doSlo



k zmene pomerov a malolety nastupil do 1. roénika na ZS, v désledku &oho jeho naklady nepochybne
vzrastli, odvolaci sud nema osvedCenu potrebu zasiahnut dalSim neodkladnym opatrenym. Kedze
matka maloletého ani netvrdila, Ze jeho vyZiva je ohrozena a kedZe ide iba o do¢asnu Upravu a sud
neodkladnym opatrenim uréuje vyZivné v nevyhnutnej miere a na zaklade osved&enych skutoénosti,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a zamietol.

36. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnym bolo i zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného otcom, priCom odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Ako je uz vysSie uvedené, starostlivost o maloletého
je matkou zabezpelena a odvolaci sud nemal za osved&enu potrebu zmeny rozhodnutia v zmysle
navrhu otca. K relevantnym a podstatnym argumentom odvolatela sa odvolaci sud vyjadril a z vySsie
uvedenych osved&enych skutonosti nevyplyvaju predpoklady, na zaklade ktorych by odvolaci sud mal
na zaklade navrhu otca prehodnotit dany stav a rozhodnut' v zmysle jeho navrhu vzhfadom na charakter
neodkladného opatrenia.

37. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku I. a lll. s
pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a vo zvy3nej napadnutej Casti (vyrok Il.)
a v zavislom vyroku IV. v zmysle ust. § 388 zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej
(§52az§58 CMP).

39. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



