Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 23C/94/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210373

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXX/X, XXX XX E. — D., zastupeny Advokatska kancelaria MARIAN VOJCIK s.ro. F. X,
XXX XX E., ICO: 52 280 799 proti zalovanému: Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach, so sidlom
Namestie Maraténu mieru 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 297 803, zasttpeny JUDr. Vincentom Lechmanom,
advokatom, Stefanikova 40, 040 01 Kosice, ICO: 42 242 665, o zaplatenie 1.820 EUR s prislu§enstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.820 EUR a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.820 EUR od 18.10.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doslou sudu dfia 10.9.2018 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.820
EUR a uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.820 EUR od 18.10.2017 do zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze kdpnou zmluvou zo dfia 8.2.2022 nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam evidovanym v tom €ase na LV & XXX pre k.U. D. — kastiel so supisnym ¢. 139 na
parcele €. 354 o vymere 996 m2, druh: zastavané plochy, budovu skladu — sypka bez supisného ¢isla na
parcele €. 353 o vymere 386 m2, druh: zastavané plochy spolu s ich prisluSenstvom , ktoré bolo tvorené
vedlajSimi stavbami, oplotenim, studfami, vonkaj8imi Upravami a trvalymi porastmi a tiez pozemky
evidované ako parc. €. 353 o vymere 386 m2, druh: zastavané plochy, €. 354 o vymere 996 m2, druh:
zastavané plochy, €. 355 o vymere 7340 m2, druh: zastavané plochy a & 356 o vymere 604 m2,
druh: zahrady. Kupnou zmluvou zo dfa 6.6.2002 nadobudol tiez vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
evidovanym v tom €ase na LV & XXX pre katastralne uzemie D. - €ast parc. €. 358/4 o vymere 774
m2, druh: zahrady a &ast parc. & 358/2 o vymere 1456 m2, druh: zahrady. Dodal, Ze v minulosti
bol uzivatelom tychto nehnutelnosti Zalovany a po uzavreti kipnych zmliv mu Zalovany protokolarne
odovzdal tieto nehnutelnosti, avSak okrem pripojky elektriny a pripojky vody tvrdiac, Ze tieto neboli
predmetom ani jednej z uvedenych kipnych zmlav a Ze ich vlastnikom je aj nadalej Zalovany. Poukazal
na sudny spor vedeny na byvalom Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 28C/134/2011, ktorym bolo
rozhodnuté rozsudkom zo diia 7.12.2015, Ze predmetna elektropripojka je v spoluvlastnictve Zalobcu
a A. G. H.. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/282/2016,
ktorym bol rozsudok prvej inStancie potvrdeny, potvrdil spoluvlastnictvo k pripojke elektrickej energie.
Uviedol, Ze z nere$pektovania jeho vlastnickeho prava k pripojke vody a pripojke elektrickej energie
dihodobo, t. j. od roku 2002 medzi stranami sporu pretrvavaju ich vzdjomné néroky. Tvrdil, Ze ma zato,
Ze Zalovany uzivanim tychto pripojok sa bezdévodne obohatil, a to bez pradvneho dévodu, pretozZe tieto
pripojky Zalovany uzival, za ich uzivanie neplatil, priCom ich vlastnikom nebol. Titulom bezdévodného



obohatenia sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy oddvodriujuc jej vySku z obvyklej ceny prenajmu
obdobného predmetu najmu v danej lokalite a ¢ase a vysSku bezdévodného obohatenia uréil odhadom
vychadzajuc aj zo videobecnej hodnoty po amortizacii. V suvislosti s bezdévodnym uzivanim vodovodnej
pripojky odhadol obvykly roény najom na sumu 350 EUR a v suvislosti s elektrickou pripojkou na
sumu 560 EUR, t. j. spolu 910 EUR a kedZe bezdbvodné obohatenie si uplatnil 2 roky spéatne od
podania Zaloby, celkom bezdévodné obohatenie vycislil na sumu 1.820 EUR pri bezdévodnom uZivani
vodovodnej pripojky v sume 700 EUR a pri uzivani elektrickej pripojky 1.120 EUR. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze listom zo dfia 13.9.2017 vyzval Zalovaného na uspokojenie tohto naroku, Zalovany listom
zo dfia 11.10.2017 neuznal jeho nérok.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom podania odporu voé&i platobnému rozkazu vydaného
tunajSiemu sudu dna 3.10.2018 sp. zn. 23C/94/2018-51 dbvodiac, Ze narok ohfadom vodovodnej
pripojky a jej vlastnictva rozsudkom, na ktory poukazuje Zalobca sp. zn. 28C/134/2011, sa nevyrieSilo
vlastnictvo. Takze Zalobca nema Ziaden pravne vyznamny nadobudnuty titul, ¢i urovacie sudne
rozhodnutie. Namietol vySku bezddvodného obohatenia a tvrdil, Ze Zalobca svoj nérok titulom
bezdbévodného obohatenia hodnoverne nepreukazal.

4. Zalobca elektronickym podanim do$lym stdu dia 27.12.2018 k vyske bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze vychadzal z odhadovanych cien nakladov na obstaranie vodovodnej pripojky a pripojky
elektriny a predloZil poloZkovitu cenovu kalkulaciu vodovodnej pripojky so zadanim presnej Specifikacii
podfa zrealizovaného technického stavu vodovodnej pripojky a rovnako tak aj poloZkovitu cenovu
kalkulaciu pripojky elektriny. Dovodil, Ze z tychto rozpoctov je zrejmé, Ze hodnota vodovodnej pripojky
je 22.172,78 EUR a hodnota elektrickej pripojky je 14.656,67 EUR, pricom vypocet bezdévodného
obohatenia realizoval v sulade so vSeobecne zauzivanym postupom pre vypocet ekonomického
najomného.

5. Zalovany reagujuc na vy$$ie uvedené podanie Zzalobcu v pisomnom podani zo diia 22.1.2019 uviedol,
Ze ani z tohto vyjadrenia sa nedozvedel, ako Zalobca dospel k vyske obvyklého ro€ného najmu u oboch
pripojok, pricom dbékazy predloZzené Zzalobcom osvedcuju iba vysSku rozpoctu oboch pripojok, nie viak
spbsob ich vypodtu, ku ktorému Zalobca dospel pri sumach obvyklého roéného najmu t. j. 350, resp.
560 EUR. Dovodil, Ze z vypoctu ekonomického najomného, nie je mozné tieto sumy zistit, kedze v
koldnkach su uvedené nulové eurové hodnoty.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a na preukazané
povazuje nasledovné skutoCnosti: je nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanych t.€. na LV & XXXX pre katastralne uzemie D., obec E. —D., okres KoSice Il — parcely ¢&.
353 o vymere 386 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie a na nej stojaceho skladu bez supisného
Cisla v spoluvlastnickom podiele 1/1; titul nadobudnutia: kipna zmluva V - 335/2002 zo drna 7.3.2002
v.z. 55/02, kiipna zmluva V - 2266/2002 zo dna 30.12.2002 v.z. 347/02 a nehnutelnosti evidovanych
t.€. na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec E. — D., |. E. A. — parciel €. 354 o vymere 996 m2,
druh: zastavana plocha a nadvorie, €. 355 o vymere 9540 m2, druh: zastavana plocha nadvorie, &. 356
o vymere 604 m2, druh: zahrada, stavby - kastiel supisného €isla 139, postaveného na parcele €. 354
v spoluvlastnickom podiele 1/1 (1 9/10 + 1/10) ; titul nadobudnutia: rozhodnutie ¢. MK 3443/2004 - 400,
Z - 459/2004 — 1l zo dna 5.5.2004 v.z.173/04, kipna zmluva V 335/2002 zo dna 7.3.2002 v.z. 55/02,
kupna zmluva V 2266/2002 zo dha 30.12.2022 v.z. 347/02, rozhodnutie o povoleni vkladu kipnej zmluvy
V-323/2023 z 10.02.2023 - 145/2023. Je nesporné, Ze v zmysle pravoplatného rozsudku byvalého
Okresného Kosice Il sp. zn. 28C/134/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/282/2016 zo 14. 6. 2017 a v spojeni s uznesenim NajvySSieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo/49/2018 zo
dfia 27.5.2020 bolo urené, Ze okrem iného aj Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 9/10
elektropripojky - kablového vedenia 2x AYKY3x 240 1 x 120 prechadzajucej cez pozemky parcelného
Cisla 358/67, 358/143 a 358/68 evidované v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
D., parcelné C&islo 358/109 a 358/133 evidované v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX pre katastralne
uzemie D. a parcelné &. 354, 355 a 356 evidované v katastri nehnutelnosti na LV &islo XXXX pre
katastralne uzemie D.. Rozsudkom Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 12C/4/2020 zo dha 18.11.2022
bolo urené, ze okrem iného aj zalobca je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 9/10 vodovodnej pripojky, ktora prechadza cez pozemok evidovany ako parcely &. 354, 355,
356 na LV €. XXXX a na parcele €. 353 evidovana na LV & XXXX pre katastralne uzemie D., obec
E.-D., I. E. A.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2022. Medzi stranami sporu



nebolo sporné, Ze vodovodnu pripojku a pripojku elektrickej energie uzival zalovany, a to aj v ¢ase 2
roky spatne pred podanim Zaloby Zalobcom o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez pravneho
dévodu. Je nesporné, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovany vyzvany na mimosudne vysporiadanie okrem
iného aj naroku uplatfiovaného Zalobou, Zalovany reagoval listom zo dfia 11.10.2017 a nepristupil na
mimosudnu dohodu.

7. Medzi stranami sporu nebol sporny zaklad naroku a z pravneho hladiska sud uzatvoril, Ze Zalobca
sa domaha svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil, ked uzival bez pravneho dévodu vodovodnu pripojku a pripojku elektrickej
energie, ku ktorej vlastnicke pravo nepochybne sved&i Zalobcovi.

8. Podfa ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor na iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podfa ust. § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

11. Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

12. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym kto sa na ukor
iného obohatil a tym na Ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sdm (§ 454 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada ( § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Indtitat bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdbévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika
je, Zze jeden z ucastnikov dostal majetkovu hodnotu (Ze doslo k zvy3eniu aktiv jeho majetkového stavu), a
to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho o€akavanému rozmnozZeniu.
Vznik bezdévodného obohatenia sa spaja so su€asnym vznikom zavazku, na zaklade ktorého je ten, kto
sa obohatil, povinny vydat predmet obohatenie a zarover ten, na ukor koho sa tak stalo, je opravneny
pozadovat vydanie v8etkého, o ¢o sa povinny obohatil.

14. V prejednavanej veci ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je
zalozené na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah, ktory by zakladal
pravny narok na predmetné plnenie. Typickym prikladom plnenia bez pravneho dévodu je aj uzivanie
cudzieho pozemku bez njomnej zmluvy &i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Prospech
vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil uhradu, a bez toho, aby sa
teda jeho majetkovy prospech zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory
zaklada pravo vec uzivat.

15. Zalobca ako ddkaz na preukazanie vy$ky bezdévodného obohatenia predloZil znalecky posudok &.
6/2022 vypracovany znalkyriou A. G. G., G. J. XX, K. vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty najmu za
prenajom elektrickej pripojky vo vlastnictve Zalobcu v katastralnom tuzemi D. v obdobi od 10.9.20156
do 27.9.2017 a za prengjom vodovodnej pripojky vo vlastnictve Zalobcu od 10.9.2016 do 10.9.2018 vo
vyhodnoteni za jednotlivé roky.



16. Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze vodovodna pripojka méa dizku 130,5 m, je z liatinovych
rar DN 160mm a v ramci stanovenia vychodiskovej hodnoty bolo pouzité materialové vybavenie z PVC
priemeru DN do 80mm, pri¢om tato dimenzia by mala postaCovat aj pre kastiel aj pre Vychodoslovenské
muzeum. Ulohou znalkyne bolo stanovit neopravnené obohatenie na zaklade obstaravacich nakladov
v roku 2016 az 2018. Znalkyha stanovila vychodiskovu hodnotu pre toto obdobie, ktord zodpoveda
nakladom na realizaciu k hodnotenému obdobiu. K vodovodnej pripojke stanovila vychodiskovid hodnotu
15.223,50 EUR, ktora hodnota bola totoZné aj s hodnotou technickou. V pripade elektrickej NN pripojke
znalkyfia uviedla, Ze jej dizka na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je 150,6m, je technicky zrealizovana
z kablov 3 x 240 + 120 a pre stanovenie nakladov na obstaranie bolo pouzité ohodnotenie pre NN
rozvod kablom 3 x 185-240mm2. Tak ako aj v pripade vodovodnej pripojky, stanovila vychodiskovu
hodnotu pre obdobie rokov 2016 a 2017, ktora zodpoveda nakladom na realizaciu k hodnotenému
obdobiu v sume 14.385,19 EUR, ktora hodnota je totozna aj s hodnotou technickou. Spolu vychodiskova
a technicka hodnota pripojok bola stanovena na hodnotu 29.608,69 EUR. K stanoveniu vSeobecnej
hodnoty bola popisana analyza polohy nehnutefnosti tak, Ze pozemok sa nachadza v centre obce KoSice
- Saca v jeho katastralnom Gzemi D., v lokalite, ktora je nehnutelnou kultirnou pamiatkou kastiela v
Saci, nachadza sa na konci ulice Kvetnej na jej zapadnom okraji, ktora je centrom lokality. V blizkosti
kastiela na Semsianskej a Kastielnej ulici, ale aj za kastielom su rodinné domy, ktoré su existujuce, ale
aj novovznikajuce. Zhodnotila, Ze lokalita je zaujimavou na byvanie z dévodu blizkosti mesta KoSice a
jeho dopravného spojenia s nim, pricom od centra Sace je kastiel vzdialeny 300 m, do centra Kosic
je to 15 km, &o predstavuje asi 20 minGt pri presune vlastnym autom. Mestska &ast Kosice - Saca je
juhozapadne od KoSic s poctom obyvatelov asi 6000 a disponuje zakladnym obcianskym vybavenim
aj vy$8im obgianskym vybavenim ako napr. 1. sukromna nemocnica v Saci, obchodmi a sluzbami.
Spojenie s mestom je mestskou hromadnou dopravou a v meste krajského vyznamu vzdialenom
15 km maju zastupenie banky, nemocnice, divadla a obchodné nakupné centra a urady krajského
vyznamu. Pozemok, na ktorom sa nachadza kastiel v Saci je cely v ochrannom pasme nehnutelnej
kulturnej pamiatky kastiela, na liste vlastnictva nie je uvedena Ziadna tarcha, ktora by predstavovala
obmedzenie vo vyuzivani nehnutelnosti. Pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za vyuzZivanie
inZinierskych sieti znalkyfia vychadzala z uvahy, Ze investor o€akava navratnost investicie spravidla
do 15 rokov. Investicia mdze byt realizovand kupou alebo vystavbou. Dovodila, Ze kedZe nedochadza
Casto k vzniku prenajmu tohto druhu nehnutelnosti, nie su k dispozicii informacie o prenajme, pre
stanovenie prenajmu porovnavanim, preto stanovila vychodiskovi hodnotu, resp. naklady potrebné na
realizaciu vodovodnej pripojky a elektrickej pripojky v zmysle ocefovacich nastrojov, ktoré sa pouzivaju
pri ohodnocovani nehnutelnosti. Dévodila, Ze v pripade vodovodnej pripojky a elektrickej pripojky NN
sa jedna o siete vyluéne na pozemku Zalobcu a parametre tychto pripojok su nastavené na zaklade
predpokladanych parametrov pre pokrytie potreby obidvoch objektov. Znalkyfia pri vodovodnej pripojke
naklady na obstaranie naklad v CU v roku 2016 stanovila na sumu 15.223,50 EUR bez DPH, v roku
2017 na sumu 15.256,38 EUR bez DPH a v roku 2018 na sumu 15.808,77 EUR bez DPH. V pripade
elektrickej pripojky naklady na obstaranie naklad v CU v roku 2016 stanovila na sumu 14.385,19 EUR
bez DPH, v roku 2017 na sumu 14.416,26 EUR bez DPH. KedZe jej ulohou bolo stanovit vSeobecnu
hodnotu ngjmu za vyuZzivanie tychto pripojok pri ndvratnosti investicii 15 rokov, pri stanoveni vSeobecne;j
hodnoty najmu za vyuzitie inZinierskych sieti v pripade vodovodnej pripojky urcila najom v roku 2017 na
sumu 1.220,51 EUR pri pocte dni 365 pri najme za 1 defi vo vyske 3,344 EUR, v roku 2018 na sumu
876,65 EUR pri pocte dni 253 pri ndjme za 1 den vo vySke 3,465 EUR, v pripade elektrickej pripojky
ur€ila ndjom v roku 2017 na sumu 853,20 EUR pri pocte dni 270 pri najme za 1 deri vo vyske 3,160 EUR.

17. K znaleckému posudku zaujal stanovisko Zalovany pisomnym podanim zo drfia 18.7.2023, v ktorom
uviedol, Ze prave na zaklade tohto znaleckého posudku Zalobca kvantifikoval svoj narok na sumu
3.680 EUR a z obsahu mohol Zalovany po prvykrat objektivne dospiet’ k zaveru, ¢oho presne sa Zalobca
domaha a dokonca za aké konkrétne obdobia. Vo&i znaleckému posudku mal vyhrady a dévodil, Ze tento
pri vypocte vSeobecnej hodnoty najmu nezohladnil skutoénost, Ze obe pripojky boli vtom ase vyuzivané
aj Zzalobcom, kedZe tieto vedu aj k objektu kastiefa supisného €. 139 postaveného na parc. €. 354.
Akcentoval, Zze obe pripojky boli vybudované este v 70 — tych rokoch minulého storo¢ia Zalovanym, resp.
jeho pravnym predchodcom. Mal za to, Ze predmetny znalecky posudok je nepouzitelny v tomto spore,
pretoZe nie je mozné pre ucely vypodtu hodnoty bezdévodného obohatenia vychadzat z obstaravacich
nakladov v roku 2016-2018 a znalkyna tak zarover vychadza z nespravneho technického stavu a
technickej hodnoty pripojok, pretoze predmetné pripojky neboli dané do uzivania v roku 2016 a su¢asne
ani technicka hodnota pripojok nie je a neméze byt 100 %. Tiez poukazal na skutoénost, Ze do doby



uréenia vlastnickeho prava k pripojkam, prave zalovany ako odberatel médii (vody a elektrickej energie)
realizoval a zabezpedoval udrzbu a opravy tychto pripojok, priCom Zalobca tieto pripojky tym, Ze ich
uzival, na tychto nakladoch sa nepodielal. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa pdvodne domaha
zaplatenia 1.820 EUR, pri€om v podani zo dfia 31.3.2023 Zalobca, poukazujuc na znalecky posudok,
zvy8il Zalovanu sumu na sumu 3.680 EUR, ide o kvantitativhu zmenu Zaloby a kedZe Zalobca si
voci Zalovanému uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia titulom nahrady za prenajom elektrickej
pripojky za obdobie od 10.9.2016 do 27.9.2017 a za prenajom vodovodnej pripojky od 10.9.2016 do
10.9.2018, uplatfuje si rozSirenie Zaloby, t. j. jej zmenu navySenim Zalovanej sumy a to po uplynuti
vieobecnej trojroCnej premliCacej lehoty a Zalovany vzniesol namietku premli&ania na finanéné naroky
nad sumu 1.820 EUR.

18. KedZe zo strany Zzalovaného zaklad naroku spochybneny nebol, v ramci procesnej obrany zalovany
namietol nepreukazanie vysky bezdévodného obohatenia Zzalobcom.

19. Z&kladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v tomto spore vyriesit, je, ¢i Zalobca hodnoverne preukazal
vySku bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie v pripade uzivania pripojok zalovanym bez
pravneho dévodu poukazujuc na predloZeny znalecky posudok Zalobcom ako dékaz.

20. Podfa ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatna rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla ust. § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

23. Popretie skutkovych tvrdeni mozno vnimat ako protipdl uvadzania skutkovych tvrdeni. Popretim
skutkovych tvrdeni ta ktora strana sporu vyvracia (popiera) skutkové tvrdenia uvedené druhou stranou
sporu. V civilnom procese ma popretie skutkovych tvrdeni mimoriadny vyznam. Ten spociva v tom,
Ze popreté skutkové tvrdenia sa povazuju v konani za sporné a je potrebné o nich dalej vykonat
dokazovanie.

24. Avsak len také popretie skutkovych tvrdeni protistrany vyvola zamyslané procesné uCinky (teda,
Ze skutkové tvrdenia protistrany sa budu povazovat za sporné), ktoré sa povazuje za procesne ucinné
popretie skutkovych tvrdeni. Na to, aby sa uvazovalo o popretie skutkovych tvrdeni protistrany za
procesne Ucinné, tzn. také, ktoré vyvola zamysfané ucinky, je potrebné, aby popierajuca strana vyslovne
poprela skutkové tvrdenia; a zaroven uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, teda nesta&i len v3eobecné konstatovanie strany
sporu, Ze popiera skutkové tvrdenia uvedené protistranou. Popierajuca strana sporu musi uviest aj
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Az po splneni tychto podmienok mozno
povazovat popretie skutkovych tvrdeni za ucinné. Teda z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu
sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych
tvrdeni sa kladu ur€ité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz
popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné a teda nepostaduje
vSeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym
stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze mat podobu
vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé za su¢asného predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach alebo iba predlozenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach je potrebné povazovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany,
ak je z jeho obsahu dostatoéne jasné, Zze skutkové tvrdenie protistrany pri iom neobstoji.

25. Fundamentalny princip spravodlivosti ur€uje, Ze kazdy méa dostat to, o mu patri, pricom kazdému
patri rovnako, ako patri inym za rovnakych okolnosti.



26. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.820 EUR s prisluSenstvom,
kedZe sudom nebola pripustena zmena Zaloby v zmysle podania Zzalobcu zo dfia 31.3.2023, ktorou sa
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.680 EUR s prisluSenstvom.

27. Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, teda jeho narok na
uhradenie pefiaznej sumy, ktoru by inak Zalovany musel zaplatit v danom &ase a v danom mieste, keby si
predmetné pripojky riadne zmluvne prenajal, resp. na vlastné naklady vybudoval. Teda predmetom tohto
konania nie je to kto, kedy a za akych okolnosti predmetné pripojky vybudoval, kto akd sumu vyplatil za
ich vybudovanie. To, Ze predmetné pripojky boli uzivané aj samotnym Zalobcom je pre predmet sporu
bez pravneho vyznamu, pretoZe Zalovany uzivanim pripojok bez pravneho titulu sa obohatil o sumu,
ktoru by inak zaplatil, kedy si pripojky prenajal za Standardnych podmienok, resp. by si takuto pripojku
v relevantnom obdobi sam vybudoval.

28. Zalovany dévodil, Ze nespochybriuje zaklad naroku, avéak mal za to, Ze narok Zalobcu, o do vydania
bezdévodného obohatenia preukazal oneskorene, predloZzenim znaleckého posudku po vy3e Styroch
rokov od podania Zaloby.

29. K uvedenému je potrebné uviest, Ze konanie v spore bolo pravoplatne prerusené a k pokracovaniu
v konani do8lo aZ v zmysle vydania uznesenia zo diia 3.5.2023 k sp. zn. 23C/94/2018.

30. Sud poznamenava, Ze v pripade uzivania cudzej veci bez akéhokolvek titulu, obohatenie uzivatela
spocCiva prave v tom, Ze uzival cudziu vec. Uzivatel, prirodzene, nie je schopny takto spotrebované
plnenie vratit, preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora musi
zodpovedat’ pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie
veci, spravidla prave formou ndjmu, a ktord by ndjomca bol povinny platit podfa platnej najomnej zmluvy;
dévodne sa teda tato ndhrada porovnava s obvyklou vySkou najomného. Vy8ka plnenia za uzivanie
cudzej veci bez pravneho sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat
vSetko, €o sam ziskal. Ide o prospech, o ktory obohateny na ukor vlastnika veci bud zvysil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenasil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

31. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze Zalovany uzival pripojky vo vlastnictve Zalobcu
bez pravneho dévodu, a preto mu vznikol prospech, spocivajuci v tom, Ze jeho majetkovy stav sa
nezmensil, lebo Ziadnu Uhradu zodpovedajucu faktickému uzivaniu pripojok ich vlastnikovi — zalobcovi
neposkytoval.

32. Zalobca k namietkam Zalovaného vo vztahu k znaleckému posudku tvrdil, Ze znalkyfa pri stanoveni
vySky bezdbévodného obohatenia vychadzala z ceny pripojok, ktoré by musel Zalovany vynaloZit’ kupou,
resp. zhotovenim a nazvala to pojmom technicka hodnota pripojok.

33. Zalovany uviedol, Ze kedZe Zalovana suma je nizsia ako stanovena znaleckym posudkom, tato
zohladiuje aj jeho namietku, Ze pripojky boli uzivané obidvoma stranami.

34. MozZno uzavriet, Ze Zalovany tymto vyjadrenim relevantne nespochybnil vysku bezdévodného
obohatenia, v spore nenavrhol Ziaden d6kaz na preukazanie inej vySky bezddvodného obohatenia, a
tieZ mozno uzavriet, Ze namietky Zalovaného - skutkové tvrdenia vo vztahu k znaleckému posudku,
ktorymi napada jeho spravnost, nepodoprel takymi dékazmi, ktorymi by hodnoverne vyvratil vysku
bezdévodného obohatenia uplatfiovanu zalobcom.

35. Sud pri hodnoteni dokazov povazoval znalecky posudok &. 6/2022 za hodnoverny, ktory nevykazuje
Ziadne vady a je pouzitelny aj pre toto konanie a ktorym Zalobca preukazal vySku bezdbévodného
obohatenia.

36. Je potrebné uviest, Ze kedZe sud nepripustii zmenu Zaloby nad sumu 1.820 EUR, vySka
bezdbévodného obohatenia je v niz8ej vySke, ako je stanovena predmetnym znaleckym posudkom.



37. Medzi stranami sporu nebolo sporné obdobie bezdévodného uzivania pripojok Zalovanym, a to v
pripade vodovodnej pripojky od 10.9.2016 do 10.9.2018 a v pripade elektrickej pripojky od 10.9.2016
do 27.9.2017.

38. Na zaklade zhodnoteného vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore uniesol
dbkazné bremeno a bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany uzivanim tychto pripojok vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dévodu sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. Je preto povinny Zzalobcovi vydat
bezdbvodné obohatenie, ktoré &ini sumu 1.820 EUR.

39. Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

40. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

41. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podfla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

43. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

44. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Zalobca sa okrem vydania bezdévodného obohatenia uplatnil aj narok na zaplatenie prislusenstva
- Urokov z omes8kania z diZznej sumy od 18.10.2017 s poukazom na to, Ze Zalovany bol listom zo dfia
13.9.2017 zo strany Zalobcu vyzvany na usporiadanie vzajomnych narokov aj ohfadom bezdévodného
uZivania pripojok. Zalovany na tuto vyzvu reagoval listom zo dha 11.10.2017, v ktorom neuznal
vlastnictvo Zalobcu k pripojkam. Tento list bol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doru¢eny dna
18.10.2017. OmesSkanie sa spaja so splatnostou dlhu. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma, okrem
zaplatenia istiny, resp. vydania bezddvodného obohatenia, narok aj na zaplatenie prisludenstva - urokov
z omeSkania, ktorych vySka poZadovana Zalobcom je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb.
Sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa najneskdr diiom 18.10.2017 dostal do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika.

46. Sud tak vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a zaviazal Zalovaného okrem vydania bezdbévodného
obohatenia aj k zaplateniu prisluSenstva, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore v plnom
rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému zalovanému
v rozsahu 100%. O ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestsky sud KoSice.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



