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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratura Prievidza, so sidlom M. MiSika 22, Prievidza, v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony u C. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., Y. XXX, zastipena procesnym opatrovnikom: Mgr.
Vojtech Chmelan, vyS$Si sudny Uradnik Okresného sudu Partizanske, takto

rozhodol:

I.O bmedzuje spdsobilost na pravne ukony C. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., Y. XXX, tak, ze
nie je sposobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, ¢i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek
hotovostou, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pbézicke a iné zmluvy s
pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialne;j
starostlivosti, samostatne vystupovat pre sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy, finanénymi
institdciami.

Il. Za opatrovnika C. X., nar. XX.X.XXXX, ustanovuje Obec Liestany.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovanu, o jej hnutelny a nehnutelny
majetok, preberat za fnu déchodok, resp. iné davky a finanénu hotovost, zastupovat ju pred sudmi,
organmi Statnej spravy a samospravy, finanénymi Ustavmi, vratane nebankovych subjektov, tak, aby
neutrpela Zziadnu ujmu na svojich pravach.

IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Ostatné pravne ukony bude opatrovana C. X., nar. XX.X.XXXX, vykonavat sama.

VI. Opatrovnikovi uklada raz doroka, najneskér do 30.7. toho ktorého kalendarneho roka, podavat
sudu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a 0 hospodareni s majetkom C. X., nar. XX X XXXX.

VII. Statu nahradu trov proti Gastnikom konania nepriznéava.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom, podanym na sud, diia 15.4.2018, navrhol obmedzit' spdsobilost’ nha pravne
ukony u C. X., tak, Ze nie je spdsobild nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek
spbsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost,
hospodarit' s akoukofvek hotovostou, uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy

o pbziCke a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt ru€itefom inym osobam, rozhodovat o



svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne vystupovat’ pre sudmi, organmi Statnej spravy
a samospravy, finanénymi instituciami. Takisto navrhol ustanovit posudzovanej za opatrovnika Obec
LieStany. Navrh zdévodnili tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminélnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza, sp.zn. CVS: ORP-56/1-VYS-PD-2018, bolo dfia 22.1.2018
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie C. X. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v liste zo dfia 20.6.2017, adresovanom Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky IZivo obvinila po8kodenu L.. O. Z., v umysle privodit’ jej trestné
stihanie, zo spachania precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a/, ¢/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v presne nezistené dni, v noci od 23,00 hod.
chodi po rodinnych domoch aj do zahrady, & nehnutelnosti posudzovanej, kde jej vypiluje ovocné
stromy, hlobi koly, pravidelne po 24,00 hod. strojom kope jamy, okrdda ju o majetok a to aj tym
spbsobom, Zze JUDr. Z. od roku 2002 v ¢ase od 17,00 - 18,00 hod. do 22,00 hod. navstevuje suseda
C. X., F,, ktorého oSkoduje a on to potom hfada u C. X., a mesacne ju takto pripravia o 50 az 60
eur a zaroven najmenej od 15.6.2015 L.. Z. po nociach sprevadza po jej dome v LieStanoch troch
ob&anov romskej narodnosti z Valaskej Belej. V priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnom
stave posudzovanej. Sudca pre pripravné konanie OS Prievidza preto vydal dia 5.2.2018 pod sp.zn.
6Tp 2/2018 prikaz na vySetrenie jej dusevného stavu. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ Prievidza, sp.zn. CVS: ORP-XX/X-VYS-PD-XXXX, zo diia 7.2.2018
bol na vySetrenie dusevného stavu obvinenej C. X. pribraty znalec, U.. I.. Z dévodu nespolupracu
obvinenej so znalcom, tento nebol spdsobily znalecky posudok spracovat a preto prokurator dna
31.7.2018, pod sp.zn. 2Pv 98/18/3307-22, podal sudu navrh na nariadenie pozorovania duSevného
stavu obvinenej C. X. v zdravotnickom ustave. Sudca pre pripravné konanie OS Prievidza nasledne,
dria 1.8.2018, pod sp.zn. 15Tp 40/2018, vydal uznesenie, ktorym nariadil pozorovanie obvinenej C. X.
v zdravotnickom Ustave. Uznesenim vySetrovatefa Odboru Kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ Prievidza, sp.zn. CVS: ORP-56/1-VYS-PD-2018, zo dfia 24.9.2018, bola na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej C. X., pozorovanim v zdravotnickom ustave - Psychiatrickd nemocnica Profesora U. v
Kremnici, pribrata znalkyfia MUDr. Jarmila Opathova. Zo znaleckého posudku MUDr. Jarmily Opathove;j
vyplyva, Zze obvinena C. X. tak v €ase spachania skutku ako aj v €ase vySetrenia, trpela organickou
bludovou poruchou a dementnym syndromom. V ramci organickej bludovej - paranoidnej poruchy trpi
chorobnymi bludnymi paranoidne perzekuénymi presved€eniami zameranymi najma na starostu obce,
poskodenu ako aj svojich susedov, pricom v ramci dementného syndromu je zrejmy postupny ubytok
jej pamatovych, intelektualnych a poznavacich schopnosti a tiez aj hrubé chorobné narusenie usudku.
V Case spachania skutku v plnej miere nebola schopna rozpoznat' nebezpe&nost svojho konania pre
spolocnost a tieZ v plnej miere nebola tieZ schopna svoje konanie ovladat, motiv jej konania je paticky,
vyplyvajuci z jej vysSie uvedenych ochoreni. Uvedené chorobné stavy u obvinenej pre plne rozvinuty
bludny paranoidne perzekuény systém s poruchami pamate a chorobny usudok, chorobnym spésobom
skresluju vnimanie reality a vypovede obvinenej. Takéto chorobné myslenie a spravanie je nevyvratitelné
a lie€bou len parcialne ovplyvnitelné, bez dosiahnutia stavu pIného uzdravenia. Znalkyria okrem potreby
uloZenia ustavného psychiatrického lie€enia obvinenej navrhla obmedzit jej spdsobilost na pravne ukony
a umiestnit’ ju v Ustave socialnej starostlivosti. Uviedla tiez, Ze pobyt obvinenej na slobode je bez
adekvatnej psychiatrickej lie€by nebezpelny pre spoloénost v zmysle rizika opakovania agresivneho
spravania, Ze obvinena sama nedokaze spolupracovat pri ambulantnej liec¢be pri jej paranoidnom a
bludnom nastaveni, Ze nie je schopna chapat zmysel trestného konania a ani zmysel eventuélne
uloZeného trestu. V zmysle zaverov znaleckého posudku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
uznesenim, sp.zn. 2Pv 98/18/3307-38, zo dia 3.4.2015, podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,
zastavil trestné stihanie obvinenej C. X., stihanej pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona, pretoze obvinena nebola v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedna, pretoze v
dosledku organickej bludovej poruchy a dementného syndromu nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani svoje konanie ovladat. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené, najma na zavery znaleckého
posudku v bode 3, ma prokurator ako navrhovatel dany pravny zaujem na tom, aby C. X. sud obmedzil
spbsobilost’ na niektoré pravne ukony a ustanovil jej opatrovnika, pretoze tato trpi dusevnou poruchou -
pritomnost’ organickej bludovej poruchy a dementny syndrém, v désledku ktorej nie je schopna si sama
obstarat svoje veci, pricom ide o stav lieCbou len malo ovplyvnitefny. Demencia je totiz ochorenie trvalé,
ktoré sa lieCbou da spomalit, pozvolne vSak bude dochadzat k dalSiemu prehlbovaniu stavu. C. X. Zije
samostatne, bez priamych rodinnych prislusnikov a preto za opatrovnika by mohla prichadzat’ v dvahu
obec G., pripadne zdravotnicke zariadenie, v ktorom bude umiestnena.



2.V priebehu konania, uznesenim &€.k. 12Ps/3/2019-66, zo dfia 29.4.2019, ustanovil sud posudzovanej
procesného opatrovnika, v osobe Mgr. Vojtecha Chmelana, vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu
Partizanske. Procesny opatrovnik sa k meritu veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. V sulade s
ust. §180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypoc€utim navrhovatefa, posudzovanej a sudom
ustanovenej znalkyne a oboznamenim obsahu spisu - navrh &.I. 1, uznesenie CVS: ORP-56/1-VYS-
PD-2018 zo dna 22.1.2018 o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia €.I. 5, prikaz sudu na
vy$etrenie dusevného stavu posudzovanej sp.zn. 6Tp/2/2018 &.I. 7, uznesenie CVS: ORP-56/1-VYS-
PD-2018 zo dfia 7.2.2018 &.1. 9, navrh prokuratura na nariadenie pozorovania obvinenej v zdravotnickom
ustave sp.zn. 2Pv 98/18/3307 z 30.7.2018 &.1. 11, uznesenie sudu o nariadeni pozorovania duSevného
stavu posudzovanej zo dia 1.8.2018 sp.zn. 15Tp/40/2018 z 1.8.2018 &.1. 13, uznesenie CVS: ORP-56/1-
VYS-PD-2018 zo dha 24.9.2018 &.I. 16, Znalecky posudok ¢&., oznamenie obce G. &.I. 64, zapisnica
o vysluchu posudzovanej na mieste samom v Psychiatrickej nemocnici Kremnica €.I. 74, obsah
znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanoveného znalca €.I. 90, ozndmenie Psychiatrickej
nemocnice Profesora Matulaya zo dfia 6.8.2019 a obsah spisu OS Prievidza sp.zn. 2Nt/10/2019, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Pre skutok uvedeny v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia, bolo zadaté proti posudzovanej
trestné stihanie. V rdmci predmetného trestného konania bol vo veci podany pisomny znalecky
posudok ¢&. 16/2019, zo dna 18.3.2019, vypracovany MUDr. Jarmilou Opathovou, znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
zo zaveru ktorého okrem iného vyplynulo, Ze posudzovana tak v €ase spachania skutku ako aj v
Case vySetrenia, trpela organickou bludovou poruchou a dementnym syndrémom. V ramci organickej
bludovej - paranoidnej poruchy trpi chorobnymi bludnymi paranoidne perzekuénymi presved&eniami,
zameranymi najma na starostu obce, poSkodenu ako aj svojich susedov, pricom v ramci dementného
syndromu je zrejmy postupny ubytok jej pamatovych, intelektudlnych a poznavacich schopnosti a
tiez aj hrubé chorobné naruSenie usudku. V €ase spachania skutku v plnej miere nebola schopna
rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolognost a tieZ v plnej miere nebola tiez schopna svoje
konanie ovladat, motiv jej konania je paticky, vyplyvajuci z jej vysSie uvedenych ochoreni. Uvedené
chorobné stavy u posudzovanej pre plne rozvinuty bludny paranoidne perzekuény systém s poruchami
pamate a chorobny Usudok, chorobnym spdsobom skresluju vnimanie reality a vypovede obvinene;.
Takéto chorobné myslenie a spravanie je nevyvratitefné a lie€Cbou len parcidlne ovplyvnitelné, bez
dosiahnutia stavu plného uzdravenia. Znalkyha okrem potreby uloZenia Ustavného psychiatrického
lie€enia obvinenej navrhla obmedzit' jej spdsobilost na pravne ukony a umiestnit’ ju v Ustave socialne;j
starostlivosti. Uviedla tiez, Ze pobyt obvinenej na slobode je bez adekvatnej psychiatrickej liecby
nebezpeény pre spolonost v zmysle rizika opakovania agresivneho spravania, Ze obvinena sama
nedokaze spolupracovat pri ambulantnej lieCbe pri jej paranoidnom a bludnom nastaveni, Ze nie je
schopné chapat zmysel trestného konania a ani zmysel eventudlne uloZzeného trestu. V zmysle zaverov
znaleckého posudku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim zastavil trestné stihanie
posudzovanej, stihanej pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obvinena nebola v €ase &inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna, pretoze v désledku organickej
bludovej poruchy a dementného syndrému nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie ovladat.

5. Dna 28.5.2019, sud, pri osobnej u€asti zakonného sudcu, vypolul posudzovanu C. X., v Psychiatrickej
nemocnici Kremnica, kde bola v tom &ase hospitalizovana. Posudzovana bola po&as vysluchu riadne
ustrojena a na otazky sudu spontanne odpovedala. Takisto prevzala zo strany sudu aj vSetky pisomnosti,
tykajuce sa predmetnej veci, pri€om sa vyjadrovala aj ku skutku, ktory jej bol v trestnom konani kladeny
za vinu. Okrem iného povedala, Ze v podstate so vSetkymi fudmi vychadza dobre. Neoznacila Ziadnu
konkrétnu osobu z rodinného prostredia, s ktorou by bola v pravidelnom kontakte a ktora pripadne by jej
vedela poskytnut nejaku pomoc. Uviedla, Ze aj v nemocnici, kde sa prave nachadza, vychadza s kazdym
dobre. Z jej vypovede bolo zrejmé, Ze si vaznost svojho zdravotného stavu neuvedomuje, pricom pocas
vysluchu sa vyjadrovala aj k veciam, na ktoré sa jej sud nepytal.

6. Zamestnankyna Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, G. Y., ktora bola pri vysluchu posudzovanej
pritomna, uviedla, Ze sa s posudzovanou stretdva, nema s fiou Ziadne problémy, a ich vzdjomna
komunikécia je ,normalna®“.



7. Zo zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, €. 43/2019, zo diia 29.7.2019, vyplyva, Ze
z psychiatrického hfadiska posudzovana v su€asnej dobe trpi duSevnymi poruchami - dementnym
syndréomom v spolupdsobeni s organickou poruchou a bludmi. Ide o duSevné poruchy trvalého a
nezvratného charakteru. Jej osobnost je organicka (s poskodenim nervového systému a mozgového
substratu) neSpecifikovanej etiolégie, s prejavmi dementného syndrému s upadkom kognitivnych
(poznavacich) funkcii (orientane mierneho az stredne tazkého stupfia) v spolupdsobeni s trvalou
poruchou myslenia (organickou poruchou s bludmi), manifestujucou sa pritomnostou pretrvavajucich
bludov, v d6sledku €oho chorobne skreslenie vyhodnocuje realitu, jej konanie a spravanie je chorobne
motivované, socialne sa izoluje, podava trestné oznamenie na osoby domnele ju poskodzujuce,
chorobne sa staZuje na uUradoch, sprava sa poruchovo (zabarikddovanie sa v dome, s vulgarnym a
agresivnym spravanim...). Upadok poznavacich funkcii (paméat, pozornost, re¢, rychlost myslenia...) sa
prejavuje najma oslabenou novopamatou, pozornostou, oslabenou schopnostou abstrakcie, naruSenim
exekutivnych funkcii (planovanie, organizovanie, predvidanie, sebakontrola), s nasledkom oslabenia
chapavosti, usudku, kritickosti, pri€¢om usudok a kritickost’ su navy$e chorobne ovplyvnené aj bludovou
poruchou. Posudzovanej Uplne chyba nahlad na dusevné ochorenie, z vlastného rozhodnutia by lie€enie
nepodstupila, je potrebny u nej dohlad nad uzivanim nutnej (antipsychotickej a skludiujucej) liecby,
pritom doterajSou lie¢bou doSlo u posudzovanej v ramci bludovej poruchy len k oslabeniu emoéného
naboja, s pretrvavanim poruch myslenia manifestujicich sa bludovym paranoidne - perzekuénym
systémom. Celkova prognéza dusSevného ochorenia je nepriazniva, posudzovana nie je schopna
samostatnej existencie mimo chranenych podmienok Ustavu a to aj z dévodu obmedzenej schopnosti
komplexnych (zlozitych) aktivit, nie je schopna rozhodovania o akejkolvek svojej zdravotnej a socialne;j
starostlivosti, nie je schopna u&elného hospodarenia s majetkom a financiami ani samostatného
vystupovania pred uradmi, a institiciami. Je tiez Ciasto€ne inkontinentna, bez dohfadu zanedbavajuca
svoju hygienu. Posudzovana vzhladom na zisteny zdravotny stav s trvalou poruchou myslenia
(organickou poruchou s bludmi), v désledku ktorej chorobne skresfuje vyhodnocuje realitu je v znizenej
miere schopna ovladat svoje konanie a spravanie. Vzhladom na zisteny zdravotny stav nie je dostatone
spbsobila sama si obstarat svoje zalezitosti. U menovanej su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony (znalkyria tieto obmedzenia vymedzila v tom rozsahu, ako su uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia). Su€asne znalkyria uviedla, Ze posudzovana vzhladom na svoj psychicky
stav (dementny syndrém v spolupdsobeni s organickou poruchou s bludmi) je schopna len chorobne
skreslene vnimat a posudzovat realitu a teda aj priebeh sudneho pojednavania. Nie je schopna pochopit
vyznam sudneho rozhodnutia.

8. Z vypovede znalkyne na pojedndvani mal sud zistené, Ze na zaveroch svojho pisomne podaného
znaleckého posudku v celom rozsahu trva. Uviedla, Ze prognéza u posudzovanej je velmi nepriazniva a
je v podstate potrebné, aby bola umiestnena v nejakom zariadeni, pretoZe nie je schopna samostatne;j
existencie. Trpi bludnymi prejavmi, ktoré potom ovplyviiuju cely jej Zivot. Nie je v silach posudzovanej,
aby mohla samostatne existovat, napr. aj v domacom prostredi, okrem pripadu, Ze by sa o fiu staral
nejaky opatrovatel. Po oznameni znalkyni zo strany sudu, Ze posudzovana bola z psychiatrickej
nemocnice prepustena, znalkyfia uviedla, Ze k jej prepusteniu doslo zrejme na nejaky jej natlak, alebo
na prosté doZadovanie sa prepustenia. Jej prepustenie je vSak podfa nej rizikové, pretoze lieky, ktoré su
jej predpisané, uzivat sama zrejme nebude a nikdy nebude ani chodit' na kontroly. V pripade, Ze aj ano,
bude sa staZovat, Ze jej ubliZuju a bude hladat niekoho, kto uveri jej chorobnym tvrdeniam a bude stat
na jej strane. Takisto mézZe indukovat svoje okolie chorobnym prejavom. Vyslovila nazor, Ze nariadenia
ustavnej lie€by u posudzovanej by bolo bezpredmetné bez toho, ak by posudzovana nebola obmedzena
v spbsobilosti na pravne Ukony, poukazujuc na to, Ze posudzovana nema Ziaden nahfad na svoju liecbu.

9. Zastupkyria Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedla, Ze u posudzovanej
su splnené podmienky na jej obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony. Vo veci je preukazané, Ze
posudzovana trpi dusevnymi poruchami a to dementnym syndrémom v spolupdsobeni s organickou
poruchou s bludmi, pri€¢om ide o duSevné poruchy trvalého a nezvratného charakteru. V désledku svojho
zdravotného stavu nie je posudzovana spdsobila vykonavat ukony, ktoré vo svojom znaleckom posudku
vymedzila znalkyfa (bod 2). Ziada teda, aby navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne dkony u
posudzovanej bolo v celom rozsahu vyhovené. Irena Sedikova Zije samostatne bez priamych rodinnych
prisludnikov, pri¢om sa nepodarilo najst osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila funkciu opatrovnika
menovanej vykonavat' a preto s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj



len ,0Z*) navrhla, aby sud posudzovanej ustanovil ako opatrovnika obec G., ktorému vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

10. Na tunajSom sude sa vedie, pod sp.zn. 2Nt/10/2019, takisto konanie o navrhu Okresnej prokuratury
Prievidza, zo dna 3.5.2019, o uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou u
posudzovanej. Vo veci eSte rozhodnuté nebolo, je nariadeny termin pojednavania na def 11.9.2019.

11. Z listu obce G., doru€enym tunajSiemu sudu, diha 18.4.2019, mal sud zistené, ze v obci G. Zije brat
matky posudzovanej. P. P. M., narodeny v roku XXXX z dévodu vy$3ieho veku nesuhlasi s tym, aby ho
sud ustanovil v konani za procesného opatrovnika posudzovanej. Ostatni rodinni prislusnici pana M. P.
neprejavili zaujem byt ustanoveni za opatrovnika posudzovanej. Z dévodu zanepradzdnenosti neméze
suhlasi s tym, aby bola obec G. ustanovena ako opatrovnik v predmetnom konani posudzovane;.

XX. Z oznamenia P. nemocnice P. U., M., zo dfia X.X.XXXX, ktoré bolo doruc¢ené dna X.X.XXXX do
spisu tunajSieho sudu sp.zn. XNt XX/XXXX, mal sud zistené, Ze pacientka C. X. bola diha 5.8.2019, na
vlastnu Ziadost, prepustena do ambulantnej starostlivosti.

13. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

14. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Podla § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby, ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

17. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne Ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP.
Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spdsobilost na pravne ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.

18. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni OZ, navrhu na obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony u Ireny Sedikovej vyhovel. V konani bolo preukazané, e posudzovana
v sucasnej dobe trpi duSevnymi poruchami - dementnym syndrémom v spolupdsobeni s organickou
poruchou a bludmi. Ide o duSevné poruchy trvalého a nezvratného charakteru. Posudzovanej uplne
chyba nahlad na dusevné ochorenie, z vlastného rozhodnutia by lieCenie nepodstupila, je potrebny
u nej dohfad nad uzivanim nutnej (antipsychotickej a skfudriujucej) lie€by, pritom doterajSou lieCbou
doS$lo u posudzovanej v ramci bludovej poruchy len k oslabeniu emoé&ného naboja, s pretrvavanim
poruch myslenia manifestujucich sa bludovym paranoidne - perzekuénym systémom. Celkova prognéza
duSevného ochorenia je nepriazniva, posudzovana nie je schopnd samostatnej existencie mimo
chrdnenych podmienok Ustavu a to aj z dévodu obmedzenej schopnosti komplexnych (zloZitych)
aktivit, nie je schopna rozhodovania o akejkofvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, nie
je schopna ucelného hospodarenia s majetkom a financiami ani samostatného vystupovania pred
uradmi, a indtituciami. Je tiez CiastoCne inkontinentna, bez dohladu zanedbavajica svoju hygienu.
Posudzovana vzhladom na zisteny zdravotny stav s trvalou poruchou myslenia (organickou poruchou s
bludmi), v d6sledku ktorej chorobne skresluje vyhodnocuje realitu je v znizenej miere schopna ovladat
svoje konanie a spravanie. Vzhladom na zisteny zdravotny stav nie je dostato¢ne spésobila sama si
obstarat svoje zaleZitosti. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané zo zaverov oboch vys8ie uvedenych
znaleckych posudkov a iasto€ne aj zo samotnej vypovede posudzovanej pred sudom (bolo zrejmé, Ze si
svoj zhordeny zdravotny stav vébec neuvedomuje, rozpravala aj o veciach, na ktoré nebola dopytovana).
V désledku tejto duSevnej poruchy nie je posudzovana, podla nazoru sudu, schopna robit’ takmer



Ziadne ukony, tykajuce sa jej osoby, nie je schopna néleZite vnimat, komunikovat, postarat sa riadne o
seba. Je nevyhnutné, aby v takmer vSetkych jej zaleZitostiach konala a rozhodovala za fiu ina osoba,
preto sud obmedzil Irenu Sedikovu v spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu, ktory rozsah vymedzil vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Menovana nie je schopna predovsetkym nakladat’ so svojim majetkom,
hospodarit s peniazmi, nie je schopna uzatvarat a posudzovat akékolvek ukony a rozhodovat o svojej
zdravotnej starostlivosti.

19. Sud zistoval v priebehu konania takisto osobu, ktora by bola spdsobild a ochotna zabezpec€ovat
nesvojpravnej vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika starostlivost. Nijaku taku osobu vSak vysluchom
posudzovanej a ani dopytom na obec G., v ktorej posudzovana byva a ma trvaly pobyt, nezistil. Z
tychto dévodov a za tejto situacie, konajuci sud nemal ini mozZnost, ako ustanovit posudzovanej tzv.
verejného opatrovnika, v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (R 54/1984), s tym, Ze
v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za opatrovnika osobe pozbavenej alebo obmedzenej
spoOsobilosti na pravne Ukony nie je ustanovenie viazané na suhlas tychto organov (ZIV s. 424). Preto
sud aj napriek nesuhlasu, ustanovil do funkcie opatrovnika obec G., v ktorej obci posudzovana Zije a
sucasne ma trvaly pobyt a ktory subjekt zrejme ako jediny bude méct vo veci opatrovania nesvojpravnej,
minimalne do &asu, kym posudzovana nebude umiestnend v Ustave socialnej starostlivosti, zjednat
napravu, zabezpecit posudzovanej pomoc na pozadovanej urovni a predovSetkym zamedzit tomu, aby
bol ohrozeny Zivot alebo zdravie posudzovanej. Su¢asne sud urcil obci G. rozsah prav a povinnosti
v suvislosti s vykonom funkcie opatrovnika. Takyto ,nateny“ vykon funkcie zastupcu nesvojpravneho
je nevyhnutny v pripade, kedy nie je mozné najst osobu, ktora by bola ochotna a spésobila
funkciu opatrovnika vykonavat. Ani za tejto situacie nemozno ponechat nesvojpravnu bez zastupcu.
V civilizovanej spolo¢nosti je nepripustné ponechat nesvojpravnu osobu bez zastupcu, ktory by za
fnu konal tak, aby napriek jej znevyhodnenej pozicii nedo$lo na jej strane k ujme, a konal tiez tak,
aby boli vytvorené predpoklady jej plnohodnotného vystupovania v pravnych vztahoch a tym do
dosledku aj predpoklady ddOstojnej existencie. Zakon tu vznaSa opravnenu poziadavku na obec, ako
v zasade najblizSiu univerzalnu verejni komunitu nesvojpravneho, aby sa postarala o svojho €lena.
To neznamena, Ze opatrovnik nesvojpravneho, ako jeho hmotnopravny zastupca v zmysle § 26 OZ,
je povinny vykonavat fakticku starostlivost o nesvojpravnu. Naplfiou uvedenej funkcie opatrovnika je
konat za obmedzenu v spésobilosti na pravne Ukonu pravne v rozsahu, v ktorom pravne neméze
konat sam. Opatrovnik nesvojpravneho je teda povinny vystupovat za nesvojpravneho iba v pravnych
vztahoch. Zastupuje z dbvodu obmedzenia &i pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, a preto iba pri
pravnych ukonoch, & obdobnych pravnych jednaniach. Ak je potrebna starostlivost o nesvojpravneho,
je povinnostou opatrovnika realizovat’ za nesvojpravneho také pravne ukony, na zaklade ktorych sa
nesvojpravnemu starostlivost’ dostane. Opatrovnik vSak nie je povinny vykonavat fakticku starostlivost
0 nesvojpravneho sam. Funkcia opatrovnika podla § 27 ods. 3 OZ spociva v pravnom jednani za
nesvojpravneho, ku ktorému nie je osobny kontakt primarne nevyhnutny, ako by tomu bolo v pripade
faktickej starostlivosti.

20. V sulade s 274 ods. 2 CMP sud zaroverni vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory
rozsah zodpoveda iumerne vymedzeniu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u posudzovane;j.

21.Vsulade s § 93 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sud vymedzil opatrovnikovi posudzovane;j
povinnost’ podavat sudu spravy o hospodareni s majetkom a spravy o opatrovancovi.

22. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

23. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania zaplatenim

odmeny a vydavkov za podany znalecky posudok a neSlo o zjavne bezdévodny navrh na zacatie
konania, sud rozhodol o trovach Statu tak, Ze sa Statu ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357



pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych néalezZitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovi znacku
konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



