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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej uimytakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dia 17.09.2012 (do$lou Okresnému sudu Skalica dfia 27.09. 2012)
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady majetkovej Skody sumu
175,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24 eura; zarovef sa domahala priznania ndhrady trov
konania.

2. Zalobu vecne odévodnila tym, Ze ako opravnena v exekuénom konani (vedenom proti povinnej E.
T., nar. XX.XX.XXXX) na vymozenie pohladavky jej priznanej spisala dna 9/2/2010 navrh na zmenu
sudneho exekutora a podala ho exekuénému sudu; o tomto navrhu opravnenej mal exekuény sud (podla
ust. § 44 ods. 7 zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
[dalej aj "EP"] v zneni platnom od 01.09.2005, resp. § 48 ods. 8 EP v zneni plathom od 01.12.2006)
rozhodnut do 30 dni odo diia doruenia navrhu opravnenej na zmenu exekutora. Tvrdila, Ze exeku€ny
sud postupoval nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi, k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora
pristupil az po velmi dlhej dobe, pri€om vec a/ nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a b/ ani si
nevyZadovala spolupracu s ugastnikmi konania, ktora spolupraca by mohla mat vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. V désledku tohto nespravneho uradného postupu vznikla Zalobcovi majetkova
Skoda predstavujuca vynaloZené naklady v celkovej sume 175,- eur (70,- eur titulom nakladov na spravu
pohladavky, 40,- eur titulom nakladov na udrziavanie a spravu informa&ného systému, 15,- eur titulom
vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a telekomunika¢né vydaje a 50,-
eur titulom vydavkov na administraciu listin a komunikéciu s povodnym sudnym exekutorom). Tvrdila
tiez, Zze neskorym vydanim rozhodnutia doSlo k naslednym rizikdm: a/ riziko zaniku povinného, b/ riziko
zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ riziko insolvencie povinného.

3. K nahrade nemajetkovej ujmy poukéazala na Ustavu Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Mala za to, Ze vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy. Primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil s poukazom na doktrinu prijatu



Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj "US"), podla ktorej je spravodlivé, ak sa za kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t. j. 663,88 eur (= 55,32 eura/mesiac),
¢o v danom pripade pri omeskani exekuéného sudu o 223 dni predstavuje prave alikvétnu sumu 387,24
eura.

4. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze vzhladom na jej skutkovu a pravnu argumentéciu je nutné: a/ deklarovat
poruSenie prava zalobkyne na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSeni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") a prava na prejednanie
veci v primeranom &ase zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (spravne malo byt "Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd", ktory
bol zverejneny v Zbierke zédkonov ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky €. 209/1992 Zb., dalej len "Dohovor"); b/ deklarovat porusenie prava
Zalobkyne na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruéeného
¢l. 6 Dohovoru; c/ deklarovat poruSenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu (Okresny sud Skalica), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych
oCakavani, principu ochrany dévery v pravo, principu pravne;j istoty; d/ nahradit Zalobkyni nemajetkovu
ujmu a majetkovu Skodu, ktora jej bola spdsobena v priamej pricinnej suvislosti s porusenim prav
uvedenych pod pism. a/, b/ a principov pravneho Statu uvedenych pod pism. b/ (zrejme malo byt pod
pism. c/). Ziadala tiez, aby sid medzitymnym rozsudkom (podla ust. § 152 ods. 2 OSP, teda z&kona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ktory bil u&inny do 30.06.2016) rozhodol o zaklade veci
tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, vzniknutu Zalobkyni zhora uvedenym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Skalica.

5. Zalobkyna v podanej Zalobe vzniesla namietku zaujatosti véetkych sudcov Okresného sudu Skalica.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo diia 19.06.2013 (do$lym sudu dfia 24.06.2013).
Poukézala -okrem iného- na nejasny titul naroku na ndhradu Skody, nakolko nie je zrejmé, i sa namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov v konani alebo sa Zalobkyria domaha naroku z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia ako nezakonného rozhodnutia. Poukazala na to,
Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
lebo tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo US. Navrh povaZovala za predéasne podany, kedze
v zmysle ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj "Z0ZSS") od doruéenia Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov. Poukézala na rozhodnutie
US, sp. zn. I. US 16/02, v ktorom US konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamenda automaticky prietahy v konani. Zalobkyfa podla nazoru Zalovanej nepreukazala podanie
staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat len US, preto nie je
preukazany ani nespravny uradny postup. Namietala aj vyc&islenie materidlnej Skody s odévodnenim,
Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat skutoéna Skodu
listinnymi dékazmi. Pokial ide o ne-majetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické, ale podlieha podrobnému skimaniu, kedze prietahy v konani méze posudzovat len US.
V zavere vzniesla namietku preml€ania a navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 10NcC/26/2012-23 zo dha 19.11.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 2C/218/2012 a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, ktorému vec napadla dia 29.11.2012
pod sp. zn. 10C/369/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2013.

8. Uznesenim €. k. 10C/369/2012-61 zo dha 16.09.2013 (pravoplatnym drfiom 18.09.2013) sud Zaloby
(pbvodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/218/2012 az 2C/331/2012 a 2C/333/2012 az
2C/377/2012) vylucil na samostatné konania, ktoré su vedené pod spisovymi znackami 10C/369/2012,
10C/232/2013 az 10C/389/2013.

9. Podfa ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.



10. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

11. Sud nariadil pojednavanie vo veci samej na termin 14.08.2019. Riadne a v&as predvolané sporové
strany svoju neu&ast na nariadenom pojednavani v€as ospravedInili, odro€enie pojednavania neziadali.
Sud postupom podla ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

12. Zalobkyria v ramci ospravedinenia jej neudasti na pojednavani uviedla, Ze si nechala znaleckym
ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave vyhotovit znalecky posudok (€. 1/2014, zaloZeny v
Spr. 284/14 tun. sudu), preukazujuci vySku majetkovej Skody, ktora jej bola spésobena v dbsledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

13. Zalovana v podani, ktorym ospravedinila jej neugasti na pojednavani, poukazala na &l. 2 ods. 2 CSP,
ktory ako zakladny princip zakotvuje princip pravnej istoty a v tejto suvislosti poukazala na doterajSiu
rozhodovaciu prax tun. sudu vo veciach Zalobkyne, a to s legitimnym olakavanim rozhodovania
tak ako doposial (zamietnutia Zaldb v celom rozsahu, rozsudkami Okresného sudu PieStany sp.
zn.: 14C/232/2013, 9C/237/2013, 9C/238/2013, 10C/262/2013, ktoré boli potvrdené rozhodnutiami
krajského sudu sp. zn.: 25C0/398/2014, 10C0/580/2014, 23C0/81/2014 a 10C0/360/ 2015).

14. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami
zalozenymi v spise, podaniami sporovych stran, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp.
zn. 3Er/3463/2008, so ziadostou o udelenie poverenia, s navrhom na vykonanie exekucie, s poverenim
exekuéného sudu, s navrhom na zmenu sudneho exekutora, s uznesenim ¢&. k. 3Er/3463/2008-15 zo
dna 18.04.2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Zalobkyria ako opravnena podala dfia 30.04.2002 navrh na vykonanie exekucie sidnej exekutorke
D.. J. E. (dalej aj "exekutorka"); exekutorka dfia 06.05.2002 podala na Okresny sud Skalica Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o0. proti povinnej E.
T., E.. F. XXXX/XX, U., na vymozZenie istiny 12 150,- Sk s prisluSenstvom (exeku¢nym titulom v danej
veci bol platobny rozkaz Okresného sudu Skalica €. k. 7Ro/763/01 zo dfia 02.01.2002). Poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané dia 21.05.2002.

16. Podanim zo dfa 02.09.2010 (v Zalobe datum uvedeny v tvare: 9/2/2010) Zalobkyfia ako opravnena
podala navrh na zmenu sidneho exekutora.

17. Podanim zo dna 13.12.2010 (do8lym Okresnému sudu Skalica diia 16.12.2010) exekuciou poverena
exekutorka navrhla zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinne;j.

18. Uznesenim €. k. 3Er/3463/2008-15 zo dfia 18.04.2011 (pravoplatnym driom 13.08. 2011) Okresny
sud Skalica navrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie proti
povinnému poveril sudneho exekutora D.. S. P..

19. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12. 2012 (dalej aj "zakon ¢&.
514/2003 Z.z." alebo "ZoZSS"), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezédkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/
nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny tradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych
osOb. (2) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spdsobena $koda. [§ 9 ods. 1 a 2 ZoZSS]



21. Nérok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11. [§ 15 ods. 1 ZoZSS]

22. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude. (2) Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona
v mene Statu, pisomne oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
[§ 16 ods. 1 a 2 ZoZSS]

23. Uhradza sa skutoénd 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 2) Vv
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. [§ 17 ods. 1 az 3 ZoZS$]

24. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. [&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy]

25. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
z&véazkoch (...). [€l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru]

26. Konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak. (2) Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods.
3,858 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1.
septembrom 2005. [§ 238 ods. 1 a 2 EP]

27. Ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. [§ 44 ods. 6 (pdv.
ods. 5) EP, v zneni u€innom do 31.08.2005]

28. Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejie prejednana a rozhodnutéa, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob. [El. 17 CSP]

29. Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. [§ 157 ods. 1 CSP]

30. Nakolko Zalovana namietala, Ze Zaloba bola podand predCasne, sud prvej inStancie sa najprv
vyporiadal s touto namietkou.

31. V sudenej veci Zalobkyfa tvrdila, Ze ziadost o predbeZné prejednanie naroku bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj "MS SR") doru€ena a je zaloZzena v spise Okresného sudu
Skalica vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o. proti Zalovanému Q. P., nar. XX.XX.XXXX (av$ak toto
konanie sa tyka exeku€ného konania vedeného proti povinnému D. E., nar. XX. XX.XXXX).

32. Podla ust. § 79 ods. 1 vety prva a druha a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(v zneni G€innom ku driu 27.09.2012, t. j. ku dfiu podania Zaloby; od 01.07.2016 nahradeny zdkonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), konanie sa za€ina na navrh. Navrh méa okrem v8eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domdha. (2) Navrhovatel je povinny  k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

33. Zalobkyfa vo veci fiou oznageného doékazu odkazuje na spisy MS SR a Okresného sudu Skalica
(aj to bez uvedenia spisovej znacky), priom neuviedla Ziadny dovod (objektivnu prekazku), pre ktory
nesplnila povinnost podfa ust. § 79 ods. 2 OSP, teda povinnost' pripojit’ listinny dokaz, na ktory sa
odvolava (obdobne ust. § 132 ods. 3 CSP: Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.). Sud potom konstatuje, Ze Zalobkyna svoje tvrdenie
nepreukazala, teda neuniesla dékazné bremeno €o do podania Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku. Ak teda Zalobkyna nepreukazala, Ze podala Ziadost o predbezné prejednanie naroku, potom je
namieste zaver, Ze Zaloba o nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. bola podana pred&asne.

34. Sud len dopifia, Zze zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postu-pom, alebo
nezakonnym rozhodnutim, teda zodpovednost' podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou, objektivhou
zodpovednostou (teda zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie). VSetky zakonné podmienky vzniku
tejto zodpovednosti musia byt splne-né kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky
zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vietkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu
nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim suU nespravny uradny postup alebo nezdkonné
rozhodnutie, vznik a existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (alebo
nezdkonnym rozhodnutim) a $kodou.

35. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

36. Z exekuéného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er/4328/2008 je zrejmé, Ze podanim zo dfia
02.09.2010 zalobkyna ako opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom k tomu, Ze
predmetné exekuéné konanie sa za€alo dfia 22.04. 2002, je potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 6 (pévodne
ods. 5) EP v zneni u€innom do 31.08.2005. Citované ust. EP neustanovovalo povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o navrhu opravnenej na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravnenej na
zmenu exekutora; k ustanoveniu 30 driovej lehoty doslo az s t€innostou od 01.09. 2005. S poukazom na
ust. § 238 ods. 1 EP, konania za&até pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005,
ak ods. 2 neustanovuje inak; v tomto pripade zakon (ods. 2) inak neustanovoval.

37. Co sa tyka zalobkyriou tvrdenych prietahov v konani, otazku & v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy
je kompetentny preskimat len US, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie G¢astnika a postup sudu (vid napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je
kompetentny preskimavat’ sud v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale
len US, a to na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sidu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit postup iného
sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom
stupni zasadne okresné sudy, avsak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo fyzickych a pravnickych os6b na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupnia - krajské sudy, Najvyssi
sud (porovnaj napr. dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobca
nepredloZil a na toto sa vo svojej Zalobe ani neodvolaval.

38. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 07.05.2013, sp. zn.
IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie porudenia zakladnych prav stazovatelky



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) sa
otvara priestor na to, aby staZovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
aZ po konstatovani poru$enia zakladnych prav garantovanych &l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost
podat predmetnd Zalobu. Navyse, ako aj z judikatury US vyplyva, nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra él.
48 ods. 2 Ustavy SR (vid napr. II. US 57/01, I. US 46/01).

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zalobca v konani
nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu. KedZe vsetky podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu bolo nadbytoéné a nehospodarne
dokazovat splnenie dalSich podmienok. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej veci je aj v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou totozného Zalobcu v obdobnych veciach, na ktoré poukazovala aj
Zalovana v pisomnom podani pred pojednavanim.

40. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sud prvej inStancie uvadza
nasledovné. Premi€anie sa podla ustalenej sudnej praxe skiima len u existujuceho naroku. Preto, ked
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou premliania sa
taktiez uz nezaoberal.

41.8ud prvej indtancie dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v oddvodneni nezaoberal konkrétnou ndmietkou
stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (k tomu vid napr.: Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko 72 09.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins
c. Francuzsko z 19.02.1998).

42. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe ziadala najprv o veci rozhodnut
medzitymnym rozsudkom. Tu je potrebné uviest, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre rozhodnutie
medzitymnym rozsudkom, méze takyto rozsudok vydat aj bez navrhu stran sporu; ak sud navrhu strany
sporu na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom osobitné rozhodnutie a s tymto
navrhom strany sporu sa ani nemusi vyporiadavat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

43. K znaleckému posudku €. 1/2014, vypracovanému znaleckou organizaciou (Ekonomicka univerzita
v Bratislave), sud prvej inStancie dokazovanie tymto znaleckym posudkom nevykonal, nakolko by
iSlo o nadbyto¢né dokazovanie, nakolko nebola splnena ani len prva z troch podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup. Akékolvek dalSie dokazovanie o pri€innej
suvislosti, ako aj o vySke Skody by tak bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 CSP v spojeni s ust. § 157 ods. 1 CSP).

44. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 266 ods. 1 a 2 CSP]
46. Nakofko sud zalobu zamietol, plny (100%-ny) uspech v spore mala Zalovana a v tomto rozsahu by

jej patril narok na nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. (§35 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnu-
tie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
[§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



