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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne: JUDr. C. M., spravca konkurznej
podstaty Upadcu: CK FENICIA s.r.0., ICO: 36 698 598, so sidlom U. 27 v M., sidlo kancelarie spravcu:
Starova 33, 040 01 Kosice - Staré mesto, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stefan
Prevoziiak s.r.o., so sidlom Kukug&inova 108/23, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 47 232 439, proti Zalovanému:
Ing. U. N, nar. X X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Frederika Birkova,
advokatka so sidlom Brezova 10, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.979,91 Eue s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 6. marca 2018, ¢. k. 38C/119/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.979,91 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75% rocne z tejto sumy od 17.10.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I). Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré Zalovany zaplati na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Stefan Prevoziak s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie
rozhodne o vy3ke tejto nahrady (l1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobkyria skutkovo oddvodnila tvrdenim, ze Uznesenim Okresného
sudu Kosice | zo 17. septembra 2012, €. k. 30K/3/2012, zverejnenym 24. septembra 2012 v OV
pod &.184/2012 na strane 92-94 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu CF FENICIA s.ro. a
suCasne bola za spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovena Zalobkyfa; Setrenim u&tovnych
zaznamov Upadcu zalobkyra zistila, Ze Zalovany si ako konatel Upadcu vydavkovym dokladom ¢&.
V-0020/1 zo diia 31.3.2012 vyplatil cestovné naklady vo vyske 1.979,91 Eur, pricom tento vydaj
s pokladfiou Upadcu v prospech Zalovaného nie je zdokladovany Ziadnym relevantnym dokladom
preukazujucim skutodné uskuto&nenie pracovnej cesty. Zalobkyfa opakovane vyzyvala Zalovaného
o predloZenie vSetkych dokladov upadcu, ktorymi Zalovany disponuje, naposledy 26.9.2012, na ¢o
Zalovany diia 1.10.2012 vyhlasil, Ze Ziadnymi inymi listinami tykajucimi sa Upadcu nedisponuje. Dfia
4.10.2012 zalobkyria oznamila zalovanému, Ze vydavok z pokladne upadcu uskutoéneny vydavkovym
pokladni¢nym dokladom €. V-0020/1 zo diia 31.3.2012 povaZuje z vys8ie uvedenych ddévodov za fiktivny
a ukracujuci veritefov Upadcu a poZiadala Zalovaného o vydanie tejto sumy do konkurznej podstaty.
Zalovany 18.10.2012 oznamil, Ze tento narok Zalobkyne neuznéva. Sud prvej intancie vo veci vydal
platobny rozkaz z 23. novembra 2012, ¢. k. 17R0/596/2012-11, ktorym ulozZil Zalovanému v celom



rozsahu zaplatit' dIzni Zalovanu sumu. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim,
Ze v ramci podnikatelskej ¢innosti a k povahe tejto &innosti pravidelne vykonaval sluzobné cesty za
u&elom obhliadky moznych kapacit za ugelom uzatvarania kontraktov s dodavatelmi. Zalobkyni v ramci
uctovnej dokumentacie predloZil aj jednotlivé cestovné prikazy, preto vydavkovy doklad €. V-0020/1 zo
dnia 31.1.2012 preukazuje jeho cesty do Bulharska a do Grécka, v ktorom si u¢toval iba nutné naklady,
neuctoval si diéty a ubytovanie, t.j. uctoval menej ako povoluje vyhladka, preto povazuje tvrdenia
Zalobkyne o fiktivnom vyplateni ndkladov za neodévodnené.

3. Sud prvej inStancie predchadzajucim rozsudkom z 24. marca 2015, & k. 38C/119/2013-116
Zalovaného zaviazal k uhrade sumy 1.979,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
z tejto sumy od 17.10.2012 do zaplatenia v prospech Zalobkyne a Zalobu v &asti o zaplatenie urokov
z omeSkania za obdobie od 31.3.2012 do 16.10.2012 a vo vySke 0,25% ro¢ne z dlZznej sumy za celé
Zalované obdobie ako nedbvodnu zamietol. Su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov pravneho
zastupenia v sume 445,99 Eur na ulet pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud Uznesenim z 8. juna 2017, &. k.
11C0/366/2015 - 258 zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil v bode 14. uznesenia tym, Zze ku dfu rozhodnutia sudu prvej indtancie bol odvolaci sud
nuteny konstatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite
zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 Obd&ianskeho
sudneho poriadku u€inného do 30. juna 2016, t.j. v ase rozhodnutia sudu, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri€om nebola zistena ani Ziadna
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej, v bode 16. a 17. rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovany vSak v odvolacom konani poukazal na nové skuto€nosti - vysluch jeho obchodnych
partnerov pred ich narodnymi sudmi v Grécku a v Bulharsku, konkrétne svedka U. X. z cestovnej
kancelarie VASCO DE GAMA v Grécku a svedka F. N. z cestovnej kancelarie I. tours G.. v V. pred svojimi
narodnymi sudmi v diioch 19. novembra 2015 a 27. novembra 2015, ktori boli Okresnym sudom KoSice
| doZiadani, aby vypovedali ohladne sluzobnych ciest do Grécka a do Bulharska, z &oho je zrejmé, Ze
tito svedkovia vypovedali az po rozhodnuti sudu prvej inStancie o veci samej. Je preto nepochybné, Ze
Zalovany uvedeny db6kaz sudu prvej instancie nemohol predlozit’ do da jeho rozhodnutia o veci same;j.
Na zaklade toho konstatoval, Ze podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli Zalovanym uplatnené.

4. \VVzhladom na vySSie uvedené, sud prvej inStancie spor opatovne posudil a na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 47 ods. 4 zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii, § 135a ods. 1,
5 poslednd veta Obchodného z&konnika, § 1 ods. 1 pism. b), § 1 ods. 2 pism. b), § 2 ods. 2, § 4 ods.
2,§70ds. 1,5, 10, § 35 ods. 1 zadkona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, dalej § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika (v zneni u€innom od 15. januara 2009), ako aj § 517 ods. 1 prva veta a ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 586/2008 Z.z. (z 26.
novembra 2008), ktorym sa meni a dopifa nariadenie viady Slovenskej republiky &.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a § 563 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, na zalovaného sa vztahuje pravna Uprava zékona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach,
nakol'ko bol v zmysle Obchodného zakonnika osobou menovanou do organov pravnickej osoby [§ 1 ods.
2 pism. b) cit. zdkona). Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Okresny sud KosSice | Uznesenim zo 17. septembra 2012, &. k. 30K/3/2012-139, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25. septembra 2012, rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika CK FENICIA s.r.0.
Mlynska 27 v KoSiciach a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. C. M., ktora si v sulade s § 47
ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii uplatnila narok vod&i Zalovanému, ¢im mal
prvoinstanény sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobkyne. Zalovany v spoloénosti CK FENICIA s.r.o.
v Case pred vyhlasenim konkurzu pdsobil ako konatel spolo¢nosti.

5. Z predlozeného vydavkového pokladniéného dokladu pod €. 20/1 zo dia 31.3.2012, ale aj zo zhodnych
vypovedi G&astnikov konania, mal sud prvej intancie preukazané, Ze spolo¢nost CK FENICIA s.r.o.
vyplatila dria 31.3.2012 Zalovanému sumu 1.979,91 Eur za uéelom ,cestovné 3/2012“. Z uétovného
programu, ktory pouZzivala spoloénost bolo zistené, ze vSetky vydavky za cestovné z pokladne Upadcu
boli zau¢tované len 5 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, t.j. 14.6.2012 a do u¢tovnictva
upadcu boli zjavne vlioZené dodatocne, preto museli byt o&islované lomitkom a dodatkovym &islom,



aby mohli byt do pokladne pripnuté v neskorSom €ase. Z uvedeného vyplyva, Ze pokladni¢ny doklad
oznaceny V- 0020/1%zo dfia 31.3.2012, znejuci na Ciastku 1.979,91 Eur bol vyhotoveny dodato¢ne, pred
podanim navrhu na konkurz. Tieto zistenia nenamietal ani samotny Zalovany. AvSak o nedévodnosti
nakladov v zmysle sporného vydavkového dokladu pod €. 20/1 zo dia 31.3.2012 svedZi aj skutonost, Ze
v majetku spolo&nosti bol evidovany osobny automobil HYUNDAI i30 SPZ: KE-XXXHE, pri¢om Zalovany
bez preukazatelnej dohody so spolo¢nostou mal pouzit’ vlastné motorové vozidlo RENAULT MEGANE
SPZ KE-XXXDO, a to aj napriek tomu, Ze ho cesta so sluzobnym vozidlom mohla po odpoéte DPH vyjst
slacnejSie“. O nedévodnosti nakladov zo sporného vydavkového dokladu pod €. 20/1 zo dha 31.3.2012
svedci tiez zistenie, Ze v porovnani s analyzou uctovania za uplynulé obdobie, spolo&nost’ pri obdobnej
¢innosti v predoslych rokoch 2011, ani roku 2010, o takychto sluZzobnych cestach vobec neudtovala.
Sporny vydavkovy doklad pod €. 20/1 zo dia 31.3.2012 vyznieva velmi vSeobecne a povrchne z hladiska
jeho vypovednej hodnoty aj z dévodu, Ze nie je kryty realnymi dokladmi o ceste ako su spravy o vykonane;j
ceste, zaznamy z rokovani, vyuctovanie stravy, vyuctovanie ubytovania, dialni¢ny poplatok, poplatok za
parkovanie, suma havarijného poistenia, cena pohonnych latok sa dokladuje prilozenym dokladom o
nakupe pohonnych latok ako ostatné vedlajSie vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s vykonom pracovne;j
cesty, ktoré musia byt presne vyucétované z pobytu v zahrani¢i. Zakon sice pripusta moznost, Ze ak
zamestnanec taky doklad nema, mdze zamestnavatel v zmysle § 35 pouzit cenu podla vlastného
zvazenia, aj cenu obvyklu na trhu, ale je to pre potreby dokazovania stazena situacia. Toto rieSenie by
vSak prichadzalo do uvahy vtedy, keby sud vzal sluzobnu cestu za skuto€ne zrealizovanu.

6. Spornou otazkou bolo, &i sluzobné zahraniéné cesty vyuctované v tomto cestovnom pripade boli
aj skutoCne zrealizované. V ramci predkladania dokazov v konani Zalovany predlozil sudu pisomné
potvrdenia od JUDr. C. N., majitela bytu v Prahe, ktory mal potvrdit, Ze Zalovany mal byt 14.3.2012 v
Prahe, dalej od generalneho riaditefa spolo¢nosti VASCO DA GAMA zo diia 17.12.2014, ktory na otazky
Zalovaného potvrdil, Ze sa osobne v roku 2012 stretol so zalovanym pri jeho sluzobnej ceste do Grécka
PARALIA, a to v dfioch od 27.3.2012 do 29.3.2012, kedy spolu s Ing. U. N. chodili z PARALIE autom do
jednotlivych letovisk na obhliadku ubytovacich zariadeni a takisto od zastupcu spolo¢nosti Pobos tours
zo diia 15.12.2014, ktory na otazky zalovaného potvrdil, Ze sa osobne v roku 2012 stretol so Zalovanym
pri jeho sluzobnej ceste do Grécka PARALIA, ato v drioch od 7.3.2012 do 12.3.2012, kedy spolu s Ing. U.
N. chodili na obhliadku ubytovacich zariadeni. Z tychto pisomnych potvrdeni v8ak nebolo jednoznaéne
a nesporne preukazané, Ze Zalovany sa v rozpati od 7.3.2012 (21,00 h.) skuto&ne nachadzal na mieste
ciefa Bulharsko - KITEN az do 11.3.2012, kedy mal cestu ukoncit, ani Zze od 13.3.2012 (15,10 h.) sa
nachadzal v Prahe v Ceskej republike aZz do 14.3.2012, a ani to, Ze od 27.3.2012 (od 00,20 h.) sa
nachadzal v Grécku, PARALII KATERINI az do 30.3.2012 s motorovym vozidlom RENAULT MEHANE
SPZ: KE-XXXDO, nakolko tieto potvrdenia boli spochybnené samotnymi dotazovanymi, ked napr. JUDr.
N., ktory sice toto potvrdenie podpisal, ale nevedel, kto ho pripravil v tomto texte, teda kto ho spisal.
Je potrebné poukazat' na to, Ze tieto potvrdenia potencialnych obchodnych partnerov boli Zalovanym
produkované v ramci jednotlivych sudnych konani, priCom ich Zalovany modifikuje podla priebehu
jednotlivych sudnych konani, napr. v konani pod sp. zn. 17C/15/2013 ohfadom potvrdenia JUDr. N. sud
konstatoval, Ze z neho nevyplyva, kedy bolo spisané a kedy sa presne Zalovany v Prahe nachadzal,
pri¢om uz z potvrdenia JUDr. N. v tomto konani tieto predtym sidom vytykané nedostatky boli odstranené
a chybajuce udaje boli dokonca zvyraznené tuénym pismom, ¢o vSetko na ich déveryhodnosti rozhodne
nepridava. Na doveryhodnosti tychto potvrdeni rozhodne nepridava ani to, Ze otazky boli vopred
naformulované pre dotazované osoby Zalovanym, teda ide ,len” o odpovede na vopred naformulované
otazky, bez akéhokolvek osobného, upresriujuceho vyjadrenia dotazovanych osdb. Na tomto mieste
sud prvej inStancie akcentoval, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neodévodnil a nepreukazal skutoénost
vyplyvajucu z ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP a to, Ze nové dokazy nemohol pouzit do ¢asu vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvej instancie vyhlasil dokazovanie za skonéené. Zalovany neoddvodnil, preco
takého d6kazy nenavrhol vykonat' v tomto spore do uvedeného €asu, pri€om zo strany sudu, ale ani zo
strany Zalobkyne neexistovala Ziadna prekazka, ktora by mu v podani takéhoto navrhu branila. Naopak,
po pouceni sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 24.3.2015 Zalovany uviedol, Ze nema Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Napriek tomu, v8ak po posudeni obsahu novych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalovany az v odvolacom konani, t.j. zo svedeckej vypovede svedka U. X. z cestovne;j
kancelarie VASCO DE GAMA v Grécku vykonanej dfia 19.11.2015 pred narodnym sudom v Grécku, ako
aj z vypovede svedka F. M. M. z cestovnej kancelarie I. tours G.. v Bulharsku vykonanej dia 27.11.2015
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze z tychto dékazov nevyplyvaju Ziadne nové a iné relevantné
skuto€nosti, ktoré by uz sudu prvej inStancie neboli zname z dbkazov produkovanych Zalovanym v
priebehu sudneho sporu, a ktoré uz vzal do Uvahy pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu v ase



rozhodnutia sudu prvej inStancie dfia 24. marca 2015. S ohladom na zistené skuto€nosti, ako aj s
ohladom na SirSie okolnosti pripadu, t.j. Ze zauctovanie vydavkovych pokladni€nych dokladov v celkovej
Ciastke 28.149,24 Eur malo za nasledok nulovy zostatok v pokladnici a teda bolo priamou pri€inou
upadku spolognosti a Zze okrem sporného dokladu prejedavaného v tomto spore Zzalovany vyprodukoval
dalSie 4 problematické pokladni¢né doklady (V-0011/2 zo dfia 31.1.2012 na Ciastku 1.914,42 Eur,
pokladni¢ny doklad V-0015/1 zo dfia 29.2.2012 na &iastku 1.908,61 Eur, pokladni¢ny doklad V-0026/2
zo dfia 30.4.2012 na Ciastku 1.235,61 Eur a pokladni¢ny doklad V-0040/1 zo dfia 31.5.2012 na Ciastku
1.875,06 Eur) sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v ramci vykonu svojej €innosti ako konatela spolo€nosti
CK FENICIA s.r.0. konal v rozpore s § 135a ods. 1 Obchodného z&konnika, kedy tym, Ze si vyudtoval
fiktivne sluzobné cesty, nekonal s primeranou odbornou starostlivostou a sucasne aj v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spolocnosti, &im spdsobil zmensenie majetku spolo€nosti pre konkurznych veritelov, preto
je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 1.908,61 Eur. Spolu s istinou sud prvej inStancie priznal zalobkyni
aj narok na zaplatenie prisluSenstva v rozsahu nad rdmec uz pravoplatne zamietnutého (o zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie od 31.3.2012 do 16.10.2012 a vo vyske 0,25% ro€ne z dlZnej sumy
za celé zalované obdobie), t.j. 0 zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z tejto sumy od
17.10.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho potom, ako ho o plnenie Zzalobkyria pozZiadala, do zaplatenia.

7. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP a priznal v spore Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
| pism. f) a h) CSP. Poukézal na zaver sudu prvej intancie v bode 59. odévodnenia rozsudku, v
ktorom uviedol, Ze Zalovany neodévodnil a nepreukazal, Ze vypovede svedkov pred narodnymi sudmi
nemohol pouzit do €asu vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skoncené. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze nenavrhol vypoCutie svedkov v konani pred sudom
prvej inStancie, pretoZze povazoval ich pisomné vyjadrenia, ktorymi dokazoval vykonanie sluzobnych
ciest za dostacujuci dékaz o tom, Ze sluzobné cesty realne vykonal. Sud prvej inStancie v ¢ase pred
vyhlasenim prvého rozsudku neuviedol podlfa pévodného ust. § 118 ods. 2 OSP, ktoré vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov ostali sporné. Preto nemal Zalovany dévod navrhovat vypocutie svedkov.
Po vyhlaseni rozsudku boli Zalovanému z inych sudnych konani doru¢ené zapisnice o vysluchu svedkov
pred narodnymi sudmi, z ktorych vyplynulo, Ze sa svedkovia vyjadrovali podrobnejSie aj k skuto&nostiam
tykajucim sa ucasti Zalovaného na sluzobnych cestach v terminoch uvadzanych v cestovnych prikazoch,
ktoré boli predmetom skumania v tomto konani. KedZe Zalovany nemohol bez svojej viny predlozZit
zapisnice z vysluchov skor, doloZil ich po vyhlaseni povodného rozsudku. Napriek vy$Sie uvedenému
konstatovaniu sud prvej inStancie v novom rozsudku, ktorym Zalobe opatovne vyhovel uviedol v
bode 60. odévodnenia, Ze posudzoval obsah novych listinnych dékazov a dospel k nazoru, Ze z
tychto listin nevyplyvaju Ziadne nové a iné relevantné skuto€nosti, ktoré by uz siudu neboli zname z
dbkazov predloZenych Zalovanym v priebehu sudneho sporu, ktoré uz vzal konajuci sud do uvahy aj
v predchadzajucom rozhodnuti. Podla nazoru Zalovaného je podstatnou skuto&nostou pre posudenie
naroku Zalobkyne, €i zalovany bol na pracovnej ceste, ktoru vyuétoval, alebo nie. Sud prvej inStancie
tiez v bode 56. rozsudku uvadza, Ze bolo spornou otazkou, €i sluzobné zahrani¢né cesty vyuctované
v tomto pripade boli aj skuto¢ne realizované. Z vypovedi obchodnych partnerov Zalovaného, ktori boli
vypocuti pred narodnymi sudmi, podla nazoru Zalovaného jednoznacne vyplyva, kedy, kde a za akym
ucelom sa so Zalovanym stretli, o koreSponduje s datumami uvedenymi v cestovnych prikazoch. Ak
konajuci sud posudzoval obsah tychto zapisnic a dospel k zaveru, Zze z nich nevyplyvaju Ziadne nové a
iné relevantné skuto&nosti, ktoré by sudu neboli zname, tak dospel na zaklade vykonanych dkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z vypovede svedka F. M. uvedenej v zapisnici Okresného sudu Mesta
Pomorie zo diia 27.11.2015 vyplyva, Ze bol osobne so Zalovanym v Case od 8.3.2012 do 11.3.2012
v Bulharsku a spoloéne vykonavali navstevy stredisk za u¢elom vyberu hotelov. Z vypovede svedka
X. U. uvedenej v zapisnici Okresného sudu M. P. zo dina 19.11.2015 vyplyva, Ze sa osobne stretol
so zalovanym 4 alebo 5 krat v ¢ase od februara 2012 do maja 2012 v Grécku za ucelom ukazky
domov vo vSetkych lokalitadch od lokality Kalamonas az do lokality Paralia Korinou. Z vy3Sie uvedenych
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze Zalovany vykonal sluzobné cesty, ktoré vyuctoval v cestovnom prikaze.
Preto nemohol sud prvej inStancie konstatovat, Ze zalovany vyuctoval fiktivne sluzobné cesty, pretoze
Zalovany v konani preukazal ich realne vykonanie, a preto mu v zmysle zakona o cestovnych nahradach
patri nahrada cestovnych vydavkov, ktoré si Zalovany vyuétoval. Z tohto pohladu sa javi irelevantné aj
konstatovanie konajuceho sudu, Zze priamou pri¢inou Upadku spolo€nosti bolo zauétovanie vydavkovych



pokladni¢nych dokladov v hodnote 28.149,24 Eur, ktoré malo za nasledok nulovy zostatok v pokladnici,
pretoZze nema suvis s tym, Ci boli sluzobné cesty vykonané alebo nie. Nakoniec v tomto, ani v inom
sudnom konani nebolo Zalobkyriou preukazané, Zze by Zalovany neopravnene alebo bez pravneho
dovodu realizoval vydavky a uskuto€nil platby v hodnote 28.149,24 Eur. Prave naopak, Zalovany sa
snazil ako konatel spolo&nosti uhradzat' zavazky veritelov s cielom zabranit upadku. Preto konajuci
sud neméze oddvodriovat povinnost Zalovaného na vydanie Zalovanej sumy predstavujucej cestovné
nahrady, realizaciou inych platieb spolo€nosti v prospech tretich osdb. Zarover podla nazoru Zalovaného
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci z viacerych dévodov: z obsahu
Zalobného navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze v tomto pripade sa jednalo o Zalobu z odporovacieho
pravneho ukonu. Zalovany poukazuje na to, ze zakladnou podmienkou na odporovatelnost pravneho
ukonu je jeho formalna platnost, v danom pripade tomu tak nie je, pretoZe podla rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nedoslo k plathému pravnemu ukonu a zrejme sud mal na mysli to, Ze doSlo k neplatnému
pravnemu ukonu. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie pri vyhodnocovani skutkového stavu
nerobil Ziadne pravne rozdiely medzi neplatnostou pravneho ukonu a neucinnostou pravneho ukonu, ¢o
su uplne odlidné pravne indtituty. Za tychto okolnosti pravne neucinnym mdze byt len platny pravny ukon,
a nie fiktivny pravny ukon, ako to odévodriuje sud prvej inStancie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhuje Zalovany odvolaciemu sudu, aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

9. K odvolaniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zalobkyra, ktora zdéraznila, Ze predmetom
tohto sporu nie su Ziadne naroky tykajuce sa odporovatelnosti pravneho ukonu, ako u€elovo, a najma
absolutne zmato€ne, zavadza Zalovany, a to vo vSetkych moznych sudnych konaniach, k Eomu pristupil
od rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach z 15. augusta 2017, sp. zn. 1Co/351/2016. Zalobkyha ma
za to, Ze toto rozhodnutie je nezékonné, v désledku &oho podala proti nemu dovolanie. Zalovany toto
rozhodnutie doru€uje do vSetkych sudnych sporov, ktoré eSte nie su pravoplatne skonéené a tvrdi,
Ze sa jedna o totozné situacie, s ¢im nemozno suhlasit, a to nielen vo vztahu k tomuto konaniu. O
ucelovosti namietky Zalovaného, podfa ktorej, ak Zalobkyha chcela Zalovat neopravnene vyplatené
nahrady cestovného, tak mala Zalovat z titulu bezdévodného obohatenia, sved¢&i aj to, Ze sdm v
odvolani uvadza, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doméha zaplatenia Zalovanej sumy, ktord bola vyplatena
bez pravneho dévodu. Teda Zalovany velmi dobre vie, Ze o Ziadnu odporovatefnost sa v danom
pripade nejedna a ni¢ také Zalobkyra v tomto konani nezalovala. Sud v odévodneni rozsudku tiez
cituje z vyjadrenia Zalobkyne k podanému odporu, ked v suvislosti s urokom z omeSkania Zalobkyna
argumentuje odkazom na ust. § 458 ods. 2 OZ, podla ktorého plati, Ze s predmetom bezdévodného
obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.
O Ziadnej odporovatelnosti sud v odévodneni rozhodnutia ni¢ neuvadza, nebolo vobec predmetom
konania a neuvadzala ho v konani nikdy ani Zalobkyna, a napokon ani Zalovany. Tymto smerom vébec
nebolo vykondvané Ziadne dokazovanie, logicky, ked' v tomto smere neboli vykonané ani Ziadne tvrdenia
stran sporu. Zalovany si takuto situaciu jednoducho vymyslia. Poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu z 22. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009, v zmysle ktorého obcianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutodnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne uréit,
¢i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Pravne posudenie
Zalovaného naroku je teda predovietkym vecou sudu. Strana sporu je povinna len pravdivo a Uplne
uviest' skutkové okolnosti, a najma preukazat riadne vSetky svoje tvrdenia. V sporovom konani, ktoré sa
zac¢ina podanim navrhu, je Zalobca povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny
narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhoduijucich z hiadiska veci samej. Zalovany
ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit’ skutoCnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo
znamenali, Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre
jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu toho u€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach,
ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.



Kazdého z ucastnikov sporového obcianskeho sudneho konania zataZuje povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (tzv. ddkazna povinnost). Ciefom tejto dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie tejto dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.
V suvislosti s uvedenym poukazala aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. septembra 2011,
sp. zn. 3 Cdo 204/2009 V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v
sulade so zakonom, €o jednoznacne vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia. Skuto¢nost, Zze Zalovany
oCakaval iné hodnotenie nim zjavne ucelovo produkovanych dékazov v priebehu konania, a to v
z4vislosti na vyvoji jeho dékaznej pozicie, nembze byt dovodom pre zruSenie a zmenu rozhodnutia.
V odévodneni rozhodnutia sud riadne a vy€erpavajuco objasnil, pre€o povazoval dokazy, predkladané
Zalovanym po zruSeni veci, resp. v odvolacom konani za neddveryhodné, pricom sa dokladne zaoberal
v8etkymi dékazmi a argumentmi Zalovaného. Co sa tyka porovnatelnosti situécii, poukazuje Zzalobkyna
na pravoplatné rozhodnutia vo veciach sp. zn. 17C/15/2013, sp. zn. 25C/108/2013, sp. zn. 35C/92/2013,
sp. zn. 41C/134/2013, sp. zn. 25C/67/2013 a tiez rozhodnutie vo veci sp. zn. 41C/135/2013. V
tychto pravoplatne skonéenych konaniach, s vynimkou posledného, potvrdenych aj odvolacim sudom
(posledne uvadzané je v odvolacom konani - pévodne sud Zalobu zamietol a vyhovel jej az po vrateni
veci - e$te aj po vrateni veci sa Zalovany pokusal dopifiat ,nové dokazy“, ktoré priamo na pojednavani
boli vyhodnotené ako zjavne uc€elovo dodato¢ne vyprodukované). Vo vSetkych tychto konaniach sa
konajuce sudy zaoberali okrem iného prave hodnovernostou Zalovanym predkladanych dbkazov, ktoré
jednoznacne vyhodnotili ako ucelovo produkované, a to nie len ich hodnotenim jednotlivo, ale v suhrne
s ostatnymi a tieZ s ohladom na to, ¢o v konani vyslo najavo. Rovnako boli hodnotené aj vypovede
svedkov, na ktoré sa odvolava Zalovany aj v tomto konani, priCom tito svedkovia si samy navzgjom
protirecili, potvrdzovali Zalovanym tvrdené okolnosti podfa jeho pokynov, ked napokon ich svedecké
vypovede navodili stav, Ze Zalovany mal byt su€asne v Bulharsku aj v Grécku, hoci Zalobkyria predlozila
dbkaz o tom, Zze v rozhodnom €ase bol Uplne inde, napr. vyberal peniaze z bankového uétu upadcu, a to
osobne na poboCke SLSP a.s. na Pribinovej ul. v KoSiciach, pripadne preukazatefne vykonaval v mene
Upadcu iné Ukony. Zalobky#a trva na svojich doteraj$ich podaniach, osobitne aj v odvolacom konani a
Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 3 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, ze sudom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav vychadza z hodnotenia vykonanych ddkazov, pricom odvolaci
sud posudzuje spravnost tychto skutkovych zisteni sidu prvej inStancie a skuma, ¢i skutkovy zaklad
bol zisteny riadne a uplne. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie su spravne, ak pri dokazovani sud
postupoval v sulade s procesnymi predpismi, riadne vykonal d6kazy navrhnuté stranami sporu na
preukazanie ich tvrdeni a z vykonanych dékazov vyvodil logické uzavery zodpovedajiuce zasadam
uvedenym v § 191 CSP. Hodnotenim dbékazov sa rozumie myslienkova c&innost sudu, ktorou
je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (délezitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti (pozri tiez rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008).

12. Pokial ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, vo vSeobecnosti pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval



pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

13. Zalovany sudu prvej inStancie vytyka nespravnost pri hodnoteni vykonanych dékazov, ak sud prvej
inStancie posudzoval obsah zapisnic o vysluchu svedkov pred narodnymi sudmi v Bulharsku a Grécku,
v ktorych sa svedkovia vyjadrovali aj k skuto€nostiam tykajucim sa uc€asti Zalovaného na sluZobnych
cestach vterminoch uvadzanych v cestovnych prikazoch, ktoré boli predmetom skimania v tomto spore,
a dospel k zaveru, Ze z nich nevyplyvaju Ziadne nové a iné relevantné skutoCnosti, ktoré by sudu neboli
zname.

14. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, pretoZe sud prvej
indtancie svoje skutkové i pravne zavery aj ohfadom novo predloZzenych dékazov zo strany Zalovaného
odbévodnil nalezite a presved&ivo v bodoch 56 az 58 odbvodnenia rozsudku, a najma v bodoch 60 a
61 odbvodnenia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sucasne, zhodne s ndzorom zalobkyne, aj odvolaci sud zdbdrazhuje, Ze nielen v predmetnom spore,
ale aj v ostatnych obdobnych sporoch tychto sporovych stran (napriklad v spore vedenom sp. zn.
17C/15/2013, v ktorom bol rozsudok sudu prvej inStancie z 29. jula 2014, &. k. 17C/15/2013-105
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach z 29. novembra 2016, €. k. 6Co/748/2014 - 191,
¢o je odvolaciemu sudu zndme z jeho Uradnej &innosti) sa konajuce sudy zaoberali okrem iného
prave hodnovernostou Zalovanym predkladanych dékazov, ktoré jednoznaéne vyhodnotili ako ucelovo
produkovang, a to nielen ich hodnotenim jednotlivo, ale v suhrne s ostatnymi a tiez s ohfadom na to, Co v
konani vyslo najavo. Preto dovodne Zalobkyria uviedla, Ze rovnako boli hodnotené aj vypovede svedkoy,
na ktoré sa odvolava Zalovany aj v tomto spore, priCom tito svedkovia si samy navzajom protiregili, ked
napokon ich svedecké vypovede navodili stav, Ze Zalovany mal byt su¢asne v Bulharsku aj v Grécku,
hoci Zalobkyfa predlozila dékaz o tom, Ze v rozhodnom &ase bol Uplne inde, napr. vyberal peniaze z
bankového u&tu upadcu, a to osobne na pobocke SLSP a.s. na Pribinovej ul. v KoSiciach.

15. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je teda zrejmé, Ze dévodom vyhovenia Zalobe bol zaver
sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalovaného, Ze absolvoval sluzobné
cesty tak, ako su uvedené v cestovnom prikaze.

16. V nadvaznosti na uvedeny zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud zdérazhuje, Zze v takom pripade je
potrebné vychadzat z vykladu ustanovenia upravujuceho dékaznu povinnost stran sporu, podla ktorého,
ak strana sporu poprie pravost Udajov na listine predloZenej protistranou na preukazanie skuto€nosti na
jej prospech, prechadza na toho u€astnika dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat svoje
tvrdenia, Ze udaje v listine su pravdivé a opodstatnené.

17. Pokial Zalovany v odvolani namieta nespravnost zaverov sudu pri zisteni rozhodujucich skuto€nosti,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia,
pricom povinnost oznaCit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

18. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznadit doékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi na svoje tvrdenie oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany sporu v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti



ucastnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 3
M Cdo 6/2010)

19. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie uCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju v3etky navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym podla predpisov hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava, v danom pripade na zalovanom.

20. V spore o preplatenie cestovnych nahrad ma Zalobkynia bremeno tvrdenia, Ze Zalovany sluzobnu
cestu neuskutoénil (v stanovenom termine), a naopak Zalovany ak chcel byt Uspesny, musel nielen
tvrdit, Ze sluZobnu cestu uskutocnil, ale na svoje tvrdenie mal ponuknut' aj presvedZivé a hodnoverné
dokazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami sporu v zavislosti na
tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov konania. Obvykle plati, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujluce su zalezitostou
Zalovaného.

21. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuju aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uUCastnika treba redpektovat tzv. negativnhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze Zalovany neuskutoCnil a nevykonal
sluzobné cesty v stanovenych terminoch v Prahe, v Grécku a Bulharsku.

22. V tomto pripade bolo na Zalovanom, aby nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze v diioch uvedenych v
cestovnom prikaze 3/2012 absolvoval pracovné (sluzobné) cesty v Prahe, v Grécku a Bulharsku.

23. Pokial Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vyhlasenia JUDr. N. a obchodného partnera
VASCO DA GAMU, ktory Zalovanému vyhotovil potvrdenie (po telefonickom rozhovore), spravne sud
prvej inStancie tieto listinné dokazy nepovazoval za také, ktoré by boli pravdivé a presvedZivé a ktoré
by preukazali, Ze Zalovany sa v rozpati od 7.3.2012 (21,00 h.) skutoéne nachadzal na mieste ciela
Bulharsko - KITEN az do 11.3.2012, kedy mal cestu ukondéit, ani Ze od 13.3.2012 (15,10 h.) sa nachadzal
v Prahe v Ceskej republike az do 14.3.2012, a ani to, Ze od 27.3.2012 (od 00,20 h.) sa nachadzal v
Grécku, PARALII KATERINI az do 30.3.2012 s motorovym vozidlom RENAULT MEHANE SPZ: KE-
XXXDO.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ako aj s vyjadrenim Zalobkyne, Ze
Zalovany pocas konania dodato¢ne produkoval listinné ,ddkazy®, ktoré boli vyhotovované v zavislosti od
vyvoja dokazovania na sude prvej inStancie. Je treba zdoéraznit, Ze o Ziadnej z udajnych sluZobnych,
resp. pracovnych ciest v predmetnom konani neexistuje objektivny dbkaz, z ktorého by bolo mozné
usudzovat, Zze deklarované miesta Zalovany v rozhodnej dobe skutocne navstivil, t.j., aby predloZil
spravu zo sluzobnych ciest, pripadne doklad o tankovani pohonnych hmét, zaplateni dialni¢nych
poplatkov, parkovného, stravy, ubytovania, fotodokumentacie navstivenych miest a ubytovacich
zariadeni etc.

25. Zalovany svoje tvrdenia o absolvovani sluzobnych ciest v Prahe, v Grécku a Bulharsku nepreukazal
relevantnymi dékazmi, a preto spravne sud prvej inStancie Zalobcovi vyhovel.

26. Zalovanym uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané, preto
odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria Uspesna a Zalovany
neuspesny, a tak je povinny nahradit’ plnd nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



