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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Boroha v pravnej veci navrhovatelky: U. M., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v M. na Z. ceste €. XX proti odporcom: 1. P. banka, a.s., so sidlom v Bratislave na Dvofakovom
nabrezi €. 4, pravne zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave na
Dvorakovom nabrezi €. 8A a 2. MEZ Elektromotory, s.r.o., so sidlom v Kezmarku na Slavkovskej ceste
€. 25, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok zo dfia 24.02.2019 ¢.k. 8Csp22/2019-13 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dfia 06.03.2018. Zaroveri odporcovi v 2. rade ulozil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 06.03.2018. Odporcom
v 1. a 2. rade bolo umoznené podat Zalobu proti navrhovatelke o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 06.03.2018. Navrhovatelke priznal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2.V prejednavanej veci navrhovatelka osvedcila redlny zasah odporcu v 1. rade do jej majetkovej sféry,
a to bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni tym, Ze poziadal zamestnavatela navrhovatelky o
vykondvanie zrazok zo mzdy. Tato skuto&nost bola osvedéena Ziadostou odporcu v 1. rade adresovanou
odporcovi v 2. rade o realizaciu dohody o zréZkach zo mzdy datovanou driom 15.10.2018.

3. V danom pripade navrhovatelka potrebu do€asnej upravy pomerov sporovych stran neodkladnym
opatrenim osveddila. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osvedceny taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi sporovymi stranami, ktory vyzaduje
docasnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi. VyZaduje sa teda naliehavost situacie aj z pravnej
stranky, a tiez osvedCenie ohrozenia prava podloZené konkrétnymi skuto&nostami. Tuto podmienku
navrhovatelka splinila.

4.V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola navrhovatelka uspesna, a preto jej bol
priznany narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

5. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. UloZzenim
povinnosti odporcom sa poskytuje navrhovatelke plnohodnotna sudna ochrana a zabezpecuje i trvala
Uprava pomerov medzi stranami, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje
rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka ako slabSia procesna strana v postaveni spotrebitela sa tak na



odporcoch nemusi domahat’ svojho prava aj Zalobou vo veci samej. Zarover odporcom bolo poskytnuté
poucenie o moznosti podat Zzalobu vo veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 1. rade. Navrhol
uznesenie zrudit a odporcovi v 1. rade priznat nahradu trov konania. Ako dbvod uviedol, Ze
navrhovatefke bol poskytnuty uver vo vySke 10 000 eur. Z poskytnutého uveru bolo uhradenych
len 1 436,39 eur. Doposial nebola uhradena ani len istina uveru, a teda nie je zrejmé k akému
neopravnenému zasahu do majetkovej sféry neplatiacej navrhovatelky ma vykonavanim zrazok zo
mzdy dojst. V sucasnosti nie su Ziadne dévody nevyhnutnosti pre neodkladnu Upravu za situacie,
ak navrhovatelka sama neplini dobrovolne a nema splatenu ani istinu poskytnutého uveru. Potreba
naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spoc€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo
strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie,
ktoré by viedlo k neodstranitefnym nésledkom.

8. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena riadne. K jej uzatvoreniu doSlo v pisomnej forme a
na samostatnej listine. Navrhovatelka ako zmluvna strana zaroven vyhlasila, Ze dohodu o zraZkach zo
mzdy si riadne predcitala, jej obsahu porozumela a vyjadrila svoju slobodnu vofu dohodu uzatvorit. Tym
prejavila slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy, a to na zabezpec&enie poskytnutého Gveru.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. NavySe pravna uprava povoluje
institit dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpefenia zavazku. Dokonca ani v
spotrebitelskych zavazkoch nie je vylu€ené uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie
poskytnutého Uveru. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, a teda aj dohody o zrazkach zo mzdy zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov neobsahoval Zziadne obmedzenie,
ktoré by mohlo ovplyvnit platnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Na zmluvu o uvere, ako i v nej
obsiahnutu dohodu o zraZkach zo mzdy, je potrebné aplikovat pravne normy platné a ucinné v ¢ase jej
podpisu. Navrhovatelka osobne prevzala formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere,
¢o potvrdila svojim podpisom na fiom, podla ktorého dohoda o zraZkach zo mzdy nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle dohody o zraZkach zo mzdy maju vykonavat len vo vyske zodpovedajucej
vySke dohodnutej mesalnej splatky. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje
plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi navrhovatelka suhlasila pri podpise zmluvy. Ak by
navrhovatelka riadne splacala aver, jej mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacnej zrazke zo
mzdy, ktoru odporca v 1. rade ako veritel pouzil z dévodu, Ze navrhovatelka Gver riadne nesplacala.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je su€astou zmluvy o uvere. Navrhovatelka podpisala aj body 3.3
a 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy, podfa ktorych banka a diZznik vyhlasuju, Ze si riadne precitali znenie
tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato&ne zrozumitelny
a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu vélu prosti akychkofvek omylov, ze nebola uzatvorena ani v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy dIZznik
podpisom tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel v8etkym dbsledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia.
Navrhovatelka poznala aj spésob zapo itania jej platieb, nakolko zmluva o Uvere obsahuje aj presny
rozpis jednotlivych splatok navrhovatelky. Nakolko navrhovatelka hrubo poru$ila zmluvné dojednania,
poskytovat jej ochranu pred splacanim Uveru tym, Ze sa bez existencie nevyhnutnosti nariadi neodkladné
opatrenia na zdrzanie sa zrazok zo mzdy je v rozpore so spravodlivostou. Takéto konanie neméze
pozivat pravnu ochranu.

10. Navrhovatelka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania zistil, Ze odvolanie odporcu
v 1. rade nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, kedze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

14. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej odporcom 1. rade pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych averoch so
spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom



Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 ObC.
zdkonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena na predtlaenom formulari v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere a odporca v 1. rade ni¢im nepreukazal individuélny charakter tohto dojednania.

15. Ustanovenie § 551 Obdlianskeho zakonnika umoZzhuje zabezpedit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

16. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zdkonnika definovany ako prejav vole smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

17. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia véle. Bez véle preto niet ani pravneho
ukonu.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoziiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

19. Odporca v 1. rade sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol
zbavit' ani poukazat' na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje)
uplatnenim jeho ddésledkov v neprospech navrhovatefky. Kym reSpektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy33ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti
mu nemoze byt na ujmu. Odporca v 1. rade ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby navrhovatelke
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamen4 uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy.
20. Rovnako v samotnej dohode o zraZkach zo mzdy (€. listu 7 spisu) sa Ziadne poucenie navrhovatelky
o dosledkoch uzatvorenia dohody nenachadza. Navrhovatelka teda nemala k dispozicii jasné a
zrozumitelné informacie umoZziujuce jej pochopit institut dohody o zrazkach zo mzdy.

21. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

22. Ani toto ustanovenie zdéraziujuce nevyhnutnost poucenia spotrebitela o désledkoch uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy teda dodrzané nebolo.

23. Ak odporca v 1. rade dostatolne nepreukazal splnenie svojej zdkonnej povinnosti poudit
navrhovatelku o désledkoch uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy, na strane navrhovatelky existuje
nepochybne naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1
CSP. Vykonavanie zrazok zo mzdy je totiz mozné len na zaklade riadne uzatvorenej dohody o zrazkach
zo mzdy spifiajucej vietky zakonom pozadované naleZitosti.

24. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze navrhovatelke v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



