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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dria 14. augusta 2019, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/106/2018 zo dna 7.3.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zruS$uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.
zn. 6T/106/2018 zo dria 7.3.2019 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného U. W., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom E.
Q. XXX,

odsudzuje

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urCuje skuSobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanému uklad a povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dih Darfiovému uradu Zilina vo vySke 36.836,76 Eur
(tridsatSesttisicosemstotridsatSest Eur a sedemdesiatSest centov).

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. W. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Za tento zlo€in mu bol podfa § 276 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
z4k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena skudobné doba s probaénym dohlfadom 4 (Styri) roky.
Obzalovanému bolo su€asne podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. ulozené podla svojich moznosti
a schopnosti nahradit v skugobnej dobe dih Dafiovému uradu Zilina vo vyske 57.836,76 Eur.



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného U.
W., a to pisomnym podanim zo dfia 20.3.2019, doru€enym Okresnému sudu Namestovo dfia 21.3.2019.
Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dna 20.6.2019, doru¢enym Okresnému
sudu Namestovo dna 24.6.2019, a to nasledovne:

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil predovSetkym odstupom €asu od spachania skutku
a skuto€nostou, Ze obzalovany ma vyZzivovaciu povinnost’ voci Styrom maloletym detom. V priebehu
konania obZalovany predloZil doklady o uhrade €asti dafiového dlhu vo vySke 13.000,- Eur. Uviedol, Ze
motivom jeho konania bolo rieSenie zlej financnej situacie, do ktorej sa dostal v désledku trestného €inu
inej osoby a predlozil rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktorym bol F. L. uloZeny za obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a
zaroven bol solidarne s dal$im obZalovanym zaviazany nahradit U. W. Skodu vo vySke 499.291 - Eur.
Je pravdou, Ze tieto skutognosti treba zohladnit v prospech obzalovaného. Na druhej strane je vSak
potrebné dbsledne zvazit, akymi pravnymi nastrojmi a v akom rozsahu. Je tiez potrebné urcit, do
akej miery mdzu ovplyvnit hodnotenie sudom preferovanych skutoénosti svedCiacich v prospech
obZalovaného dalSie skuto€nosti, ktoré su obZalovanému na tarchu.

V prvom rade poukazuje na vySku spbsobenej Skody, €o je podstatnou skutkovou okolnostou,
ovplyviiujucou uvahy o vymere trestu pri trestnych &inoch, pri ktorych vyska Skody predstavuje aj
ohraniCenie zakladnej, resp. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu. V tejto suvislosti dava do
pozornosti, Ze v danom pripade obZalovanému na naplnenie znakov zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. postaCovalo protipravne zniZenie danovej povinnosti 0 26.600,- Eur.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze Skoda v tomto pripade predstavuje sumu 57.836,76 Eur,
Cize viac ako dvojnasobok znizeného minima.

Dalej povaZuje za potrebné poukazat na predchadzajuci Zivot obZalovaného, ktory bol v roku 2017
pravoplatne odsudeny za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Aj napriek tomu,
Ze ide o odsudenie zahladené a nemozno ho posudzovat ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zak., tato okolnost mbze mat vplyv na Uvahy o moznosti napravy obzalovaného a k jeho osobe, ako
Casti kritérii ustanovenych v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Na druhej strane uznava, Ze uhrada priblizne Stvrtiny dafiového dlhu umozniuje u obzalovaného pri
ukladani trestu pohyb smerom k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, hoci z formalneho hladiska nejde o pofah&ujucu okolnost.

ZvySnymi dovodmi, ktorymi sud oddvodnil uloZenie trestu odfiatia slobody mimoriadne zniZzeného,
su starostlivost obZalovaného o viacpoletnu rodinu, motiv spocivajuci vo finanénych problémoch,
spbsobenych trestnou Cinnostou inej osoby a doba, ktora uplynula od spachania skutku.

UZ zo zakonného pomenovania dotknutého trestnopravneho instititu (mimoriadne zniZenie trestu)
je zrejmé, Ze nejde o Standardny postup sudu, ale o vynimo&ny prostriedok individualizacie trestu,
ktory nemd6zu odévodnit beZne sa vyskytujuce skutonosti, ani presved€enie sudu, Ze trest uloZeny v
medziach zakonnej trestnej sadzby by bol pre pachatela prili§ prisny.

Okolnosti pripadu nijako nevyboCuju z obvyklych pripadov skratenia dane, len zavaznost skutku z
hladiska jeho nasledkov zvySuje skuto€nost, Ze spbsobena Skoda predstavuje dvojnasobok znadne;j
Skody, ktora je zakonnym znakom stihaného trestného ¢inu. V prospech obzalovaného nemozno
interpretovat ani skuto€nost, Ze v danom €ase sa stal obet'ou trestného ¢inu a jeho motivacia pri pachani
tejto trestnej Cinnosti primarne smerovala k rieSeniu vlastnych finanénych problémov a az potom k
poskodeniu zaujmov Statu. Kazdoro€ne sa stavaju desattisice nasSich spoluobanov obetami trestnej
¢innosti, pricom ich to nijako z pravneho ani moralneho hladiska neospravedifuje, pokial sa sami
dopustia trestného €inu.

Co sa tyka pomerov obzalovaného, tu sice existuje jedna skutognost, s ktorou ustalena sudna prax
spaja moznost mimoriadneho zniZenia trestu a sice zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku,
tuto skuto€nost nemozZno v8ak absolutizovat a vyzdvihovat nad ostatné okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. Starostlivost obZalovaného o mnohopocetnu rodinu v3ak mozno zohladnit
v ramci Uvah o vymere trestu obZalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby, nie vSak vo vztahu k
Uuvaham o moznom uloZeni trestu obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Je pravdou, Ze odstup ¢asu od momentu spachania trestného &inu, &ize celkova dizka trestného stihania
mdbze mat za nasledok uloZenie niZ8ieho trestu, treba vSak uviest, Ze podstatné je aj Casové obdobie,
pocas ktorého sa pachatelovi darilo trestnd ginnost skryvat, ako aj primeranost diZzky konania vo vztahu
k zavaznosti skutku a zloZitosti dokazovania. V danom pripade boli skutky, kladené obZalovanému za
vinu, odhalené az v priebehu roka 2015 a trestné konanie az po vyhlasenie prvostupriového rozsudku



netrvalo ani tri roky. Je toho nazoru, Ze tieto skutonosti sa nijako neodchyluju od inych obdobnych
pripadov takéhoto druhu trestnej ¢innosti.

Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze uloZzenie mimoriadne znizeného trestu odnatia
slobody v danom pripade nebolo v sulade so zakonom, preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v ¢asti vyroku o treste zrusil a obZalovanému ulozil spravodlivy trest.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril v ramci pisomného podania zo dna 10.7.2019,
doru¢eného Okresnému sudu Namestovo dna 11.7.2019.

Obzalovany primarne poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupnia vyhlasil vinu zo spachania
Zalovaného skutku, sud jeho vyhlasenie prijal a uznal ho vinnym v zmysle podanej obZaloby.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne v jeho prospech vyhodnotil,
Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval, na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, k datumu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria dafiovému uradu uhradil
sumu 13.000,-Eur. Je otcom Styroch maloletych deti, sdm sa stal obetou pachatefov trestného €inu, od
spachania skutku uplynulo takmer 8 rokov. Sud prvého stupfia mu potom spravne postupom podla §
39 ods. 1 Tr. z&k. uloZil trest odiatia slobody mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zakonom uréenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody. Sudom prvého stupria v kone€nom dbsledku uloZzeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom 4 roky,
za suc€asného uloZenia povinnosti po€as skusSobnej doby nahradit dafiovému uradu vzniknuty dlh, si u
neho dostato¢ne spini svoj u€el (ochrannu a vychovnu funkciu).

Prokurator v ramci odévodnenia odvolania predovSetkym poukazal na to, Ze sud prvého stupria v
jeho pripade pri ukladani trestu nedostato¢ne zohladnil vySku spésobenej Skody a predchadzajuce
odsudenia, tieZ neprimerane v jeho prospech vyhodnotil skuto€nosti, Ze od spachania skutku uplynul
dihdi &as, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci Styrom maloletym detom, Ze uhradil priblizne Stvrtinu
dariového dlhu a Ze motivom jeho konania bolo rieSenie jeho zlej finangnej situacie, do ktorej sa dostal
v dbsledku trestného Cinu inej osoby. Vzhladom na uvedené bol potom prokurator nazoru, Ze uloZenie
mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody nebolo v sulade so zakonom, preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil mu spravodlivy trest.

K odvolaniu prokuratora zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolanie prokuratora nepovazuje za dévodné. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu v jeho pripade spravne vyhodnotil okolnosti svedCiace v jeho prospech, aj neprospech a to v
sulade so zdsadami uvedenymi v § 34 Tr. zak.

Sud prvého stupnia u neho zistil jednu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., bez zistenia
pritaZujucej okolnosti.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
(po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatefne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze splnil podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a na podmieneény odklad vykonu tohto trestu s probaénym dohfadom a
uloZenim primeranych povinnosti. Uprimne olutoval spachanie trestného &inu a postupne splaca dariovy
dih. Doteraz dafovému uradu Ciastocne uhradil dafiovy dlh v troch splatkach tak, Ze dfia 11.12.2018
uhradil sumu 8.000,- Eur, diha 4.3.2019 uhradil sumu 5.000,- Eur a dfa 8.7.1019 uhradil sumu vo
vySke 5.000,- Eur (doklad o tejto poslednej uhrade pripaja k vyjadreniu). Nadalej podnika a z prijmov
z podnikania podla svojich moznosti a schopnosti splaca dih voéi dafiovému Uradu. Zaroven sa ako
otec Styroch maloletych deti vzorne stara o svoju rodinu. V pripade uloZenia trestu odnatia slobody
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom bude méct nadalej podnikat,
starat’ sa o svoju rodinu a splacat dlh vo&i dafovému uradu.

Navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Drha 13.8.2019 obZalovany U. W. prostrednictvom obhajcu dorucil krajskému sudu doklad o uhrade
dal$ej asti darového dihu Dafovému uradu v Ziline diia 12.8.2019 vo vyske 3.000,- Eur.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak nie je dévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohladom k tomu, Ze obZalovany U. W. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupiia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
U. W..

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud predovSetkym
uvadza, Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu obZalovanému spravne zistil polahéujucu okolnost podfa § 36
pism. ) Tr. zak. (obZalovany sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval,
¢omu nasvedduje aj Ciasto&na uhrada dafového dlhu podla schopnosti a moznosti obZalovaného). Sud
prvého stupfa rovnako tak spravne u obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost.
Preskumanim napadnutého vyroku o treste a celého obsahu spisového materialu v3ak krajsky sud zistil,
Ze prvostuphovy sud obZalovanému nespravne nepriznal aj daldiu polahéujucu okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti.

Tato polah&ujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje si aktivnu u€ast pachatefa pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

V danej veci je nespornym, Ze obzalovany uz od zaciatku trestného stihania aktivne napomahal organom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti a nebolo nutné tuto pracne, vykonavanim
dalSich dékazov, objasfiovat. ObZalovanému U. W. bolo v tejto trestnej veci pre zloCin skratenia dane a
poistného podfa §276 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. vznesené obvinenie dia 26.6.2017. Obzalovany
sice proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfia 5.7.2017 podal staznost, tuto v8ak kratko na to dna
20.7.2017 zobral spat. Pri naslednom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dria 4.9.2017 sa v
celom rozsahu priznal k spachaniu stihanej trestnej &innosti tak, ako sa to uvadza v uzneseni o vzneseni
obvinenia. ObZalovany su¢asne vyslovne uviedol, Ze to bol on, kto bol plne zodpovedny za vedenie
uctovnictva spolognosti JALVA, s.r.o., Oravské Veselé 164. Vyslovne sa vyjadril, Ze neZiada opatovny
vysluch svedkov, ktori boli vypoCuti pred vznesenim obvinenia, kontradiktérnym spésobom po vzneseni
obvinenia. Rovnako tak v konani pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani dria 7.3.2019
postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny. ObZalovany na v8etky nasledne
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) odpovedal kladne. Po prijati vyhlasenia
obzalovaného sudom, nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Priznanie tejto dalSej polahdujucej okolnosti obZalovanému aj podla § 36 pism. n) Tr. zak., popri
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., je pritom plne v sulade aj so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré je pod €. 44 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017.



Preskimanim vyroku o treste napadnutého rozsudku a obsahu spisového materidlu krajsky sud
dalej zistil, Zze sud prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze u
obzalovaného je dany dévod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody vzhladom k tomu, Ze
obZalovany na hlavhom pojedndvani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného trestného ¢&inu, ktoré vyhlasenie nasledne sud prvého stupna prijal. Aj ked' sud
prvého stupfia sice spravne konstatoval takyto dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody u
obzalovaného, nasledne prvostupfovy sud obZalovanému trest odfiatia slobody mimoriadne znizil pod
dolnu hranicu zdkonom ur€enej trestnej sadzby trestu odfatia slobody aplikujuc nespravne zakonné
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci spravne mal obZalovanému z tohto dévodu mimoriadne zniZeny
trest odnatia slobody ukladat podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
€. 44 publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 5/2017: ,Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

Z oddvodnenia tohto stanoviska vyplyva, Ze dévodom pouZitia analégie je podmienenost mimoriadneho
Znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obvinenému
(obZalovanému) vzdat’ sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimocne (navyse,
kedZe tu ide o prislusnu &ast’ rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mbze podat len minister
spravodlivosti). Je potom na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine  (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania skutku) mal moznost' (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvalovani dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu.

Krajsky sud si je vedomy, a to aj s prihliadnutim na vy33ie uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovany automaticky nema narok na ukladanie
mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody analogicky postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. V pripade obzalovaného U. W. su v8ak pri ukladani trestu splnené v3etky zakonné podmienky
na takyto postup. Vyhlasenim o vine obzalovanym U. W. a jeho naslednym prijatim sudom, nebolo
potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie ohladne viny obZalovaného (v pripade dokazovania viny
na hlavhom pojednavani by v danej veci inak bolo nutné na hlavnom pojednavani vykonat pomerne
rozsiahle dokazovanie). ObZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznava od zacliatku trestného
stihania vedeného voci jeho osobe. Okrem priznania k spachaniu trestnej €innosti obZalovany pri
prvom vysluchu este v pripravhom konani vyhlasil, Ze neziada opakovat vysluchy svedkov, ktori boli
vypocuti pred vznesenim obvinenia. ObZalovany sa k trestnej ¢innosti nielen priznal, ale jej spachanie aj
uprimne futuje, pricom takyto jeho postoj k spachanej trestnej innosti nie je len formalne deklarovany,
ale obzalovany uz dlhSiu dobu, podla svojich schopnosti a moznosti Cini realne kroky k celej uhrade
spbsobeného darfiového dlhu, priCom obzalovany doposial z dafiového dlhu uhradil nemalu &ast v
sume 21.000,- Eur. Obzalovany svojim doterajSim pristupom k Uhrade darového dlhu preukazal, Ze je
schopny podnikatel'skou ¢innostou zarobit’ peniaze na Uhradu celého dariového dihu. ObzZalovany ma
vyZzivovaciu povinnost voc&i Styrom detom. VSetky tieto uvadzané skuto€nosti su natolko vyznamnymi,



Ze u obzalovaného oddvodriuju ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, aj ked’ obZalovany uz v minulosti v roku 2017 bol pravoplatne odsudeny
pre spachanie trestného Cinu (toto odsudenie ma obZalovany zahladené, priCom sa jednalo o mene;j
zavaznu trestnu Cinnost) a tiez vzhfadom na vySku spbésobenej Skody, ktorej viac ako jednu tretinu
obzalovany doposial nahradil.

Vzhfadom na vy3Sie krajskym sudom konstatované pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu
obzalovanému, krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom vyroku o treste zrusil. Nasledne za splnenia zakonnych podmienok podfa § 322 ods. 3
Tr. por. sédm rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému, a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku, teda na rozdiel od sudu prvého stupfia krajsky sud obZalovanému priznal aj dalSiu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a obzalovanému mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody ukladal podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Krajsky sud pritom totoZne so
sudom prvého stupfia obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probacnym dohlfadom nad jeho spravanim 4 (Styri) roky. Aj
krajsky sud povazoval za zdkonné a spravne obzalovanému ur¢it' dlhSiu skusobnu dobu, a to vzhladom
na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti a skutonost, Ze obZalovany sa uz v minulosti v roku 2017
dopustil trestnej Cinnosti, ktoré odsudenie uz ma zahladené. Takto uloZeny trest obZalovanému aj
krajsky sud povazoval za zdkonny a spravodlivy, zohfadfiujuci prvky tak individualnej, ako aj generalne;j
prevencie, zodpovedajuci vSetkym zakonnym kritériam, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri ukladani
trestu, ako aj zasadam ukladania trestov. Takyto trest je pritom dostatoénym pre dosiahnutie svojho
U€elu u obZalovaného. Vzhladom na uvedené potom krajsky sud ako nedévodné vyhodnotil odvolanie
prokuratora, ktory Ziadal obzalovanému ukladat trest bez aplikacie institutu mimoriadneho znizenia
trestu.

Ako sucast proba¢ného dohladu krajsky sud totoZne s prvostuprfiovym sudom postupom podla § 51 ods.
2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze zaplatit v skiuSobnej
dobe dih Darflovému dradu Zilina vo vyske 36.836,76 Eur. Jedna sa o &ast dafového dlhu, ktory
obzalovany doposial dafiovému uradu neuhradil (z celkovej spdsobnej Skody vo vySke 57.836,76 Eur
obZalovany dariovému uradu do dia vyhlasenia tohto rozsudku odvolacim sudom dariovému uradu
zaplatil Cast’ dafiového dlhu vo vyske 21.000,- Eur). Krajsky sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze prave
uloZenim trestu obZalovanému na slobode, obzalovany bude moct podnikatel'skou &innostou zarobit
finanéné prostriedky na Uhradu celého danového dlhu. Z doterajSej uhrady Casti dafového dlhu vo
vySke 21.000,- Eur je pritom zrejmé, Ze obZalovany je schopny podnikatelskou ¢innostou zabezpedit' si
finanéné prostriedky na uhradu celého darnového dlhu.

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému krajsky sud poznamenava, Ze na rozdiel od
prvostupfiového sudu obzalovanému podfa § 51 ods. 5 Tr. zak. neukladal povinnost strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu
podla konkrétneho uréenia probaéného a mediacného uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia. Pokial je totiz obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZeny na sku3obnu dobu s probaénym dohladom (ako je tomu v danom pripade), takato
povinnost pre obzalovaného vyplyva priamo zo zdkona z ustanovenia § 51 ods. 5 Tr. zak. a nie je nutné
tuto duplicitne uvadzat’ vo vyroku o treste rozsudku.

Zaverom krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze u obzalovaného pri ukladani trestu nezistil
splnenie zakonnych podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody podla § 39 ods. 1 Tr.
z4k., a to z dévodu, Ze obZalovany je otcom Styroch deti a tiez vzhladom na dobu, ktora uplynula od
spachania skutku, ako aj skuto€nost, Ze sam obzalovany sa stal obetou podvodu, pri ktorom priSiel o
nemalé finanéné prostriedky.

UZ z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. ,Mimoriadne zniZenie trestu® vyplyva, Ze musi ist o také
pomery pachatela alebo okolnosti pripadu, ktoré sa vyzna&uju svojou mimoriadnostou, vynimo¢nostou.
V danom pripade nebolo zistené, Ze obZalovany by bol jedinou osobou, ktord zabezpecuje osobnu
starostlivost’ a vyzivu svojich deti, deti maju aj druhého rodi€a (matku), ktora je schopna zabezpeCovat
tak osobnu starostlivost o deti, ako aj v3etky ich ostatné potreby. Skutoénost, Ze sam obzalovany
sa stal obetou podvodu (o €om obZalovany predloZil pravoplatny rozsudok sudu), obZalovaného
neospravedifuje, aby si za takejto situacie finanéné prostriedky pre svoju potrebu a potrebu svojej
rodiny zabezpedil spachanim dafiového trestného €inu. Ani doba od spachania skutku v tomto pripade



neodévodriuje ukladanie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho siudu SR &. 46 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2017). Je sice pravdou, Ze sa jedna o
trestnu Cinnost z obdobia rokov 2011 a 2012. Spachanie tejto dafiovej trestnej €innosti obZalovanym vSak
vyslo najavo az neskér v suvislosti s vykonanymi dafiovymi kontrolami. Od momentu zacatia trestného
konania az po vyhlasenie napadnutého rozsudku prvostupfiovym sudom tak organy €inné v trestnom
konani, ako aj sud konali bez zbyto€nych prietahov (zohladniac pritom rozsah dokazovania, ktoré bolo
potrebné v tejto veci vykonat).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



