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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jana Deéka, na verejnom zasadnuti diia 14. augusta 2019, v trestnej veci
obzalovaného N. C. a spol. za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych
N. C., F. C., A. C. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dnha
25.04.2019, sp.zn. 3T/88/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr.por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného A. C..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného A. C., nar. XX. XX.XXXX v Q. K., trvalym pobytom C. XXX

podfa § 201 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obzalovaného A. C. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovanychN. C.,F.C.aA.C. zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani uznani za vinnych

- N. C. zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. az precinu suloze medzi pribuznymi
podla § 203 ods.1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

- F. C. zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak.,



- A. C. zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak.,

- R. Q. zo zlo&inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Zze obZalovani N. C., F. C., A. C. a R. Q. v rodinnom dome v D. &.
XXX, v rodinnom dome v D. ¢. XXX, okres Q. K. a na dalSich miestach v okrese Q. K., minimalne
od roku 2013 do 2015 vykonavali sexualne praktiky s maloletymi detmi, a to sexualne stimulacie za
ucelom ukajania vlastnej osoby, vo forme odhalovania sa pred dietatom, odhalovania genitalii dietata,
hladkania, sexualneho obtazZovania formou dotykania sa intimnych &asti tela rukou, genitdliami, nutenia
dietata k podobnym dotykom, vniknutia do po3vy prstami, pohlavhym dadom, oralneho sexu, analneho
sexu, pricom obvineni sexualne zneuzivali vlastné maloleté deti alebo deti svojich pribuznych, a to
maloletd F.Q., nar. XX XX.XXXX a maloletého N.Q., nar. XX XX.XXXX, a to tym spésobom, Ze

- obzalovany N. C. prvy krat vykonal pohlavny styk so svojou vlastnou maloletou dcérou F.Q. ked mala
XX rokov tym spésobom, Ze jej do Ust dal svoj pohlavny ud tak, Ze jej z toho bolo zle, Ze ju napinalo na
vracanie, musela otca oralne uspokojit, potom jej strkal svoj ud do jej vaginy, alebo ju ,vyprstoval“, otcov
pohlavny Ud musela masirovat, priCom vlastny otec maloleti psychicky k tymto sexualnym praktikam
nutil tak, Ze sa pred fou rozplakal a dal sa jej olutovat, a v nasledujicom obdobi opakovane spaval
medzi svojou dcérou F.Q. a svojim synom N.Q. nahy, pri¢om bol nahym zadkom oprety k N.Q. alebo v
polohe rozkro€mo mal jednu nohu vyloZenu na N.Q. a ked F.Q. spala v nohavi¢kach na jeho pokyn sa
musela vyzliect a jazykom sa dotykal jej genitalii a vkladal jej prsty do vaginy, pricom F.Q. mu na jeho
pokyn musela oholit genitalie,

- obzalovany F. C. svojej neteri, maloletej F.Q. daval svoj pohlavny ud do jej

ust, tak Ze ju z toho napinalo na vracanie, Ze ked sa nechcela podriadit jemu na takéto sexualne praktiky,
tak ju velmi bil, Ze musela F. C. ukajat ustami, ,honit* ho, a on jej tieZ strkal svoj ud do jej vaginy, dotykal
sa jej genitalii, F.Q. sexualne zneuzival, do jej vaginy pful sliny, aby mu to iSlo lepSie, kde spravanie
F. C. bolo vefmi agresivne, Ze si ju dal na seba a tocil ju, potom ale ked sedeli v kuchyni na stolicke,
tak jej pohlavny ud strkal zozadu do vaginy, raz ked tam lezali, tak jej stiahol leginy a hladkal ju po jej
pohlavnom organe,

- obZalovany A. C. zneuzival maloletu F.Q., tak Ze jej strkal pohlavny ud do vaginy a maloletu F.Q.
Lprstoval® a jazykom jej oblizoval vaginu za u¢elom jej sexualneho uspokojenia, alebo Ze F. Q. ho musela
oralne uspokojit,

- obzalovana R. Q. sexualne zneuzila maloletého N.Q., tym spdsobom, Ze si
na neho naha lahla a Ze ho nahého pritiahla k sebe a Suchala mu jeho pohlavny orgén,

kde obzZalovaniN. C., F. C., A. C. aR. Q. takto konali aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze vSetky
deti v Case vykonania sexudlneho zneuZivania a sexualnych praktik nedovfsili XX. rok svojho veku,

za to boli odsudeni

- obzalovany N. C. podla § 201 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 41
ods. 1 Tr.zak. k thrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne,

podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

- obzalovany F. C. podla § 201 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody vo vymere
8 rokov nepodmienecne,

podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks notebook
zn. N. K., K. farby,



podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat,

- obZalovany A. C. podla § 201 ods. 2 Tr.z&k., § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne,

podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

- obZalovana R. Q. podfa § 201 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j), pism. 1) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. bol obzalovanej vykon trestu podmieneéne odlozeny,
podla § 50 ods. 1 Tr.zak. bola obZalovanej uréena skuSobna doba 2 roky,

podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poSkodena B. Q., nar. XX. XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Rozsudok napadli odvolaniami obZalovani N. C., F. C. a A. C. vo vyrokoch o vine a o treste, odvolanie
podal taktiez okresny prokurator, a to v neprospech obzalovaného A. C., vo vyroku o treste.

Obzalovany N. C. podal odvolanie na hlavhom pojednavani a nasledne ho odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 30.05.2019. Argumentoval tym,
Ze spachanie skutku kladeného mu za vinu popiera, neciti sa byt vinnym, zéroverh poukazal na to, Ze
neboli dodrZzané procesné ustanovenia Trestného poriadku, okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, taktieZ existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
a naviac neboli prvostupriovym sudom désledne vyhodnotené ziskané dékazy, vzhladom k tomu nebola
jeho vina jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokazana. On nemusel preukazovat’ svoju
nevinu, ale jeho vinu mali preukazat OCTK, ktoré tak nekonali, naviac, neboli prijaté navrhy na vykonanie
viacerych dOGkazov z jeho strany.

V prvom rade sa okresny sud nevysporiadal dostato€ne s dokazmi vykonanymi ohfadne zneuzZivania
mal. G.C., hoci v tomto smere bolo vznesené obvinenie, obzaloba uz za tento skutok nebola podana.
Tato svedkyfia ho najprv so spoluobZalovanymi usved&ovala z trestnej €innosti, neskér to poprela. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze tdto ma sklon ku klamstvam a vymyslaniu si, ak ma z toho zisk. Tato
mal. svedkyfa o sexualnom zneuzivani a domacom nasili prehovorila na prelome augusta a septembra
2016 pri jej vySetreni, pricom vy$etrujica odbornitka povaZovala jej vyjadrenia za déveryhodné. Dal$im
znaleckym posudkom bolo zistené, Ze nemala vaginalny pohlavny styk, hoci podla svedeckej vypovede
B. Q. mala byt na nej vykonana suloz. Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze mal. svedkyiiu na je prvu
usvedC&ujucu vypoved naviedla B. Q.. Okresny sud pochybil, ked na jednej strane tejto mal. svedkyni
uveril, ale na druhej strane v urcitej Casti jej svedecka vypoved nebola povazovana za dostatoénu, pricom
sa dostato€ne nevysporiadal so zmenami v jednotlivych vypovediach tejto svedkyne.

O nevieryhodnosti svedeckej vypovede B. Q. svedCi aj to, Ze si navymySlala, Zze mal. G.C. mali
znasilhovat aj v Krizovom centre vo N.. Mal. svedkyfia potvrdila, Ze prave B. Q. chcela, aby sa jej
rodiCia dostali do vazenia, a preto si zaCala vymyslat takéto IZi na celu rodinu. O nepravdivosti vypovede
svedkyne B. Q. hovori aj vypoved svedka M. X., ktorého navadzala, aby vypovedal v neprospech
obZalovanych.

Gynekologické vySetrenie poSkodenej mal. F.Q. bolo vykonané Z.. T. H. az po znacnom Casovom
odstupe diia 19.10.2017, avSak aj tato konstatovala, Ze maloleta ma panensku blanu, a sice zriasené
okraje, avSak znaky poranenia nezistila. Nebolo teda mozné potvrdit, ani vylugit, &i doslo k prieniku do
posvy maloletej, hoci podla jej vyjadrenia sa panenska blana zrast neméze. Takéto zavery su v rozpore
s lekarskou spravou zo VSeobecnej nemocnice N. zo dfia 27. a 29.02.2016, ktoru zabezpedila B. Q.,
a preto o déveryhodnosti spravy vznikli znaéné pochybnosti. Je v3ak takmer nemozné, ak by bola



mal. F.Q. dlhodobo zneuzivana viacerymi muzmi, viackrat za def, aby bolo zistené, Ze ma neporusenu
panensku blanu. Navrh na nové vySetrenie maloletej v tomto smere bol vSak zamietnuty.

Pokial ide o domovu prehliadku vykonanu u neho, na Ziadnych zaistenych veciach napriek
analyze, nebol najdeny ziadny material, ktory by poukazoval na vyrobu detskej pornografie, ani
Ziadny iny pornograficky materidl, taktiez nebola zaznamenana Ziadna komunikacia medzi nim a
spoluobZalovanymi, ktora by nasved&ovala pachaniu trestnej ¢innosti.

Ku znaleckému posudku KEU PZ Bratislava uviedol, Ze po&as domovej prehliadky u spoluobZalovaného
F. C. bolo zaistené rézne postelné pradlo a plachty, prifom zhoda jeho DNA profilu nebola pri
porovnavani so zaistenymi biologickymi stopami zistena. Haplotyp v tomto smere uréuje len mozny
stupen pribuzenstva po predkoch, a nie zhodu DNA.

V jeho prospech vyznieva aj svedecka vypoved detskej lekarky maloletych poSkodenych Z.. M. Q., ktora
na nich nezbadala podozrivé spravanie, pricom mal. F.Q. bola dost nizkeho vzrastu a hmotnosti a
nie je mozné, aby sa pri takej detskej postave neobjavili désledky zneuzZivania. Aj svedkyna Z.. G. E.,
riaditelka Skoly, ktord mal. poSkodeni navstevovali, nemala Ziadnu vedomost' o ich udajnom zneuzivani.
O zvlastnom spravani, ani u neho, ani u spoluobzalovanych, nevedel nikto z pribuznych, znamych a
susedov, ktori boli vypoluti ako svedkovia a zvlaStne spravanie si nevdimli ani na mal. F.Q., prave
naopak, potvrdili, Ze Zili spolu normalnym spdsobom Zivota, po tom ako matka deti odiSla do N. a starala
sa o ne stard matka.

Nespravne okresny sud vyhodnotil aj znalecky posudok Q.. Z.. M. E. tykajuce sa vysledkov PPG
vySetrenia, ktorym sa zistuje reaktivita vySetrovaného na jednotlivé sexualne podnety. Z jeho z&verov
vyplyva, Ze ide u neho o heterosexualne orientovaného jedinca a zaroven aj to, Ze neboli preukazané
Ziadne sklony k trestnej Cinnosti, ktord mal pachat, naopak takyto druh trestnej €innosti predmetné
vySetrenie u neho takmer vylucilo, pretoZe jeho odozvy na podnety s maloletymi osobami boli na
pohlavnych organoch minimalne. Zavery tohto znalca ohlfadne dévodov, ktoré ho pripadne viedli ku
konaniu kladeného mu za vinu, su len ivahami vo vSeobecnosti.

Z hladiska procesného nesuhlasil s tym, Ze na hlavhom pojednavani boli pre&itané vypovede
spoluobZalovanej R. Q. a vykonanie tychto dékazov namietal, pretoZze takyto postup bol nezakonny,
kedZe sa malo vykonavat v tomto smere dokazovanie len o jej treste. Ust. § 257 ods. 8 Tr.por. totiZ hovori
iba 0 moznosti vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na trestnej €innosti a nie o itani zapisnic o
jej skorsich vypovediach, najma, ak na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Odhliadnuc od tohto
pochybenia poukazal na to, Ze spoluobzalovana najprv usvedcovala z trestnej ¢innosti len F. C., o fiom
sa vyjadrila, Ze je dobry otec, pri¢om svoju trestnu €innost’ popierala. V daldej vypovedi ho usvedovala
uz aj so spoluobzalovanym A. C. a v poslednej vypovedi uz pripustila, Ze ju mal donutit, aby zneuZzila
mal. N.Q. Pri v8etkych vypovediach uvadzala, Ze su pravdivé, avak je evidentné, Ze su v nich viaceré
rozpory, preto mozno povazovat vypovede spoluobZalovanej za nevieryhodné a ucelové.

Dalsim procesnym pochybenim OCTK v pripravhom konani a okresného stidu na hlavhom pojednavani
bolo to, Ze ako poskodena vystupovala matka maloletych deti F.Q. a N.Q., a to B. Q., ktora bola
ich zakonnou zastupkyhou, priCom je zrejmé, Ze doslo ku kolizii zaujmov zakonnych zastupcov mal.
deti, kedZe on je ich otec, teda maloletym detom mal byt opatrovnik ustanoveny na vykon prav uz v
pripravnom konani, a nie az v priebehu hlavného pojednavania, ¢o bol taktiez nezakonny postup. Vyrok
o vine nemdze byt zaloZeny len na indiciach, domnienkach a pravdepodobnych skutkovych zaverov,
ale len na nepochybnom ustéleni toho, Ze nie je mozné vyludit, ze skutok spachal. Do Uvahy mali
byt vzaté len dbkazy ziskané zdkonnym spdsobom a mali byt vykonané aj dalSie dbkazy, ktoré by
nespochybnitelne preukazovali jeho vinu.

Pokial ide o trest uloZzeny mu vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, sice ide o dolnu hranicu
zvy8enej zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr.zak., napriek tomu ide o
trest neprimerane vysoky, a to najma s ohfadom na trest uloZeny spoluobZalovanému A. C., kedZe u
tohto bolo okresnym sudom aplikované ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 Tr.zak.,
pricom takyto postup bol odévodneny len vSeobecne. NembZe byt na jeho tarchu posudzované to, Ze
nema partnerku, resp. manzelku, s ktorou by Zil usporiadanym Zivotom.



Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr.por. napadnuty
rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju znovu prejednal a
rozhodol, alternativne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol vo veci tak, Ze ho oslobodi spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr.por.

Obzalovany F. C. podal odvolanie na hlavhom pojednavani, a nasledne ho odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 07.08.2019. Najprv poukazal na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a potom aj na jeho odévodnenie, s ktorym sa v8ak nestotoznil,
a ktoré nemalo naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 168 ods. 1 Tr.por. Absentovalo vysporiadanie sa s jeho
obhajobou, ako aj uvedenie uvah pri hodnoteni dékazov, taktiez dévod, pre€o nebolo vyhovené jeho
navrhom na vykonanie dalSich d6kazov, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a
na spravodlivy proces, nestaci totiz len uvedenie a popis vykonanych dékazov.

Dalej argumentoval rozpormi vo svedeckych vypovediach mal. F.Q. v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani, zaroven aj rozpormi medzi jej svedeckymi vypovedami a vypovedami svedkyne B. Q..
Naviac z vypovedi mal. F.Q. nevyplyva, Ze by jej mal strkat pohlavny ud do vaginy, a Ze by ho
musela ukdjat’ Ustami, teda v nadvaznosti na to je nespravne aj konstatovanie znalca S.. P. X,, Ze tato
vypovedala v zdsade totoZne, ked aj pri jeho vySetreni evidentne vypovedala odliSne. TaktieZz neobstoji
zaver okresného sudu, Zze poskodeni vypovedali obdobne a zotrvali na svojich vypovediach. DéleZita
svedkyria mal. F.Q. vo viacerych podstatnych okolnostiach nehovorila pravdu, napr. to, Ze jej mal zlomit
kfaénu kost, nebolo objektivizované vypovedou svedkyne Z.. M. Q., jej oSetrujucej lekarky, ani listinnymi
dokazmi.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze za udajné sexualne zneuzivanie jeho dcéry mal.
G.C., nebola podané obzaloba, hoci mu bolo za skutok vznesené obvinenie. Rozpornym bolo aj to, Ze
svedkynia B. Q. hovorila o zneuZivani deti uz pri podavani trestného oznamenia, t.j. ovela skér, ako jej
o tom mali povedat samotné poSkodené deti. Podstatné rozpory existuju aj v tom smere, kedy mali tieto
0 zneuzivani prvykrat prehovorit, kedZe iné datumy uvadzali svedkovia B. E. a F. C..

Dalej poukazuje na rozdielne zavery ambulantnej spravy VSeobecnej nemocnice N. a zavery svedkyne
Z.. T. H., tak ako ich napadal vo svojom odvolani spoluobzalovany N. C.. Nebolo dokazané ani to, Ze
zaisteny notebook bol pouzity na spachanie trestného Cinu, pretoZe on Ziadne stranky s nevhodnym
obsahom nepozeral, a ak sa v histérii nachadzali, suviselo to s konanim predchadzajuceho vlastnika.
Okrem toho opakovane nesuhlasil s tym, Ze neboli vykonané viaceré nim navrhnuté dokazy, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a vyvratili jeho zavinenie.

Pokial ide o vyrok o treste, tento nebol taktieZ dostato€ne odévodneny, a to ani vo vztahu k uloZenému
trestu odniatia slobody, ale ani k trestu prepadnutia veci. Trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny, bol
neprimerany, kedZe rovnakej trestnej €innosti sa dopustil aj spoluobZalovany A. C., ktorému bol v8ak
uloZeny podstatne niZsi trest.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tento bol taktieZz nespravny, a to aj zdévodov neskorého ustanovenia
opatrovnika maloletym poskodenym. C. J. nemohla prava poSkodenych vykonavat, a tak isto ich
nemohol vykonavat jej splnomocnenec, o svedCi o dalSom nezakonnom procesnom postupe. Okresny
sud nemal C. J. ako poskodenu vébec pripustit na hlavné pojednavanie, a uz vébec nie ako poSkodenu,
ktora si mohla uplatnit narok na nahradu Skody. Ak uz tak urobil, nemal o jej (ne)uplathnenom naroku
vbbec rozhodovat, a to ani odkazom poskodeného podla § 288 ods. 1 Tr.por. na civilné konanie.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), e) Tr.por. napadnuty rozsudok
zruSil vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. C. podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 30.04.2019, ktoré oddvodnil dalsi pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
dria 31.05.2019. Najprv poukéazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil,
nakolko ho cely povaZoval za nezakonny, nespravodlivy a neoddévodneny. Okresny sud sa totiz
nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, predchadzali mu podstatné chyby
konania a vzhladom na neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania pretrvali aj pochybnosti o



spravnosti skutkovych zisteni. Namietal aj pravnu kvalifikaciu ust. § 201 Tr.z&k., ktoré uz vobec nemala
byt podla ods. 2 pism. a) tohto ustanovenia Trestného zakona.

Je nelogické, kedZe mal suasne zneuzit nielen mal. F.Q. ale aj mal. G.C., aby prokurator sexualne
zneuzivanie mal. G.C. vypustil a obZalobu podal len vo vztahu k mal. F.Q. Vyhodnotenie dékazov v
tomto smere je taktiez nespravne, pretoze vypoved mal. E.B. bola uz v pripravnom konani vyhodnotena
ako nie vierohodna, akceptovana bola jej zmenena vypoved, z ktorej vyplyvalo, Ze ju na predchadzajucu
vypoved naviedla svedkyna B. Q., a preto nie je moZné neakceptovanie tejto zmenenej vypovede mal.
E.B. vo vztahu ku skutku tykajuceho sa mal. F.Q. Naviac skutok bol ustaleny inak, ako vypovedala v
pripravnom konani samotna poSkodena mal. F.Q. V jej vypovediach je viacej nejasnosti, napr. absentuje
miesto a €as udajného sexualneho zneuzitia, dokonca to malo byt v Q., priCom je preukazané, Ze po
odchode mal. do Q. sa s fiou nestretol, absentuje aj presny popis spachania udajného skutku.

Nespornym je aj to, Ze svedkyfa B. Q., matka mal. F.Q. sa ju snazila ovplyvnit a aj medzi ich vypovedami
su viaceré rozpory, ktoré su bliZzSie uvedené na str. €.I. 4 a 5 odvolania. Vznikaju viaceré pochybnosti
ohladne viacerych skutkovych okolnosti, vratane toho, kedy sa prvykrat mali deti zmienit o ich sexualnom
zneuzivani. Z konania svedkyne B. Q. je zrejmé, Ze ho zaala nepravdivo obvifiovat’ a utoCit po ostrej
vymene nazorov v komunikacii z 05.08.016, pretoze v predchadzajucich komunikaciach nebola Ziadna
zmienka o tom, Ze by sa deti staZovali na nejaké zlé zaobchadzanie. V tomto smere mala byt svedkyfia
B. Q. podrobena znaleckému skimaniu z odboru psycholégie, nakolko z jej konania je evidentna jej
snaha ziskat jej deti do svojej starostlivosti pre vyhody, ktoré z toho v Q. plynu, a taktiez jej motivom
mohla byt pomsta rodine C..

Taktiez poukazal na rozdielne zavery vyplyvajuce z vypovede Z.. T. H., ktora potvrdila, Ze mal. F.Q.
bola eSte v A. XXXX panna, teda v Ziadnom pripade nemohla byt zneuzZivana vykonanim pohlavného
styku. Zavery vyplyvajuce z lekarskej spravy z N., boli v tomto nedéveryhodné. Okrem toho okresny sud
nedostatoéne zvazil a vyhodnotil dékazy, ktoré svedCili v jeho prospech, najma svedecké vypovede, z
ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze sa nemohol dopustit’ skutku v rodinnych domoch v D..

Dalej namietal postup vySetrovatelky v pripravnom konani, ktora poloZila jeho manzelke N. C. kapciéznu
otazku, ked najprv tejto predlozila libostné listy, ktoré mu mala poslat’ ind Zena do vazby, o ktorych
nevedela a nasledne sa je pytala, ako mdze vediet o tom, Ze nemal sexudlny styk s maloletymi
poskodenymi, ked nevedela ani o vztahu s touto inou Zenou. Malo ist o C. C., ktora v3ak sice potvrdila,
Ze ich pisala, ale posielala ich menovcovi, ktory sa nachadzal vo véazbe v inej trestnej veci. Takyto postup
vySetrovatelky bol nezékonny, pricom bolo z neho zrejmé, Ze chcela narusit ich dlhoro€ny citovy vztah
a dobré spoluzitie.

Dalsim porusenim zakona bolo neustanovenie opatrovnika maloletym po$kodenym uZ v pripravnom
konani, ked ako poSkodena vystupovala svedkyria B. Q., ktora sice bola ich matkou, ale vzhladom na
to, Ze spoluobzalovanym bol v tej veci ich otec, doSlo evidentne ku kolizii zaujmov, a hoci okresny sud
dodatocne tento nedostatok odstranil, mozno pripravné konanie, ako aj ¢ast hlavného pojednavania
povazovat za vykonanu v rozpore so zakonom, kedZe B. Q. mohla zasahovat do konania takym
spOsobom, na ktory nemala pravo.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
d) Tr.por. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia s pravnym nazorom, aby ho oslobodil spod obZaloby z
dovodu § 285 pism. a) Tr.por.

Krajsky prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného A. C. vo vyroku o treste pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dna 09.05.2019, ktoré oddvodnil dals§im pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 07.06.2019. Najprv poukazal na vyrok napadnutého rozsudku o treste,
z ktorého vyplynulo, Ze obzalovanému A. C. bola pri ukladani priznana pofah¢ujica okolnost podla § 36
pism. j) Tr.zak., t.j., Ze pred spachanim trestného ¢&inu viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost’ u neho
okresny sud nevzhliadol. Vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery pachatefla vSak dospel
k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, preto pouzil ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr.zak.



S priznanim uvedenej polah&ujucej okolnosti sa stotoznil, v désledku €oho bola sadzba ohladne
tohto obZalovaného pri su¢asnom aplikovani § 38 ods. 3 Tr.zak. 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.
KedZe okrem jednej polah&ujucej okolnosti neboli ustalené Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli byt
povazované za vynimocné, preto nebolo mimoriadne zniZenie trestu v sulade so zakonom (na rozdiel
od spoluobzalovanej R. Q.). Pomery obzalovaného mozno hodnotit kladne, kedZe Zil usporiadanym
rodinnym Zivotom a po istu dobu bol zamestnany, av3ak tieto neodévodriuju tak radikalne zniZenie trestu
odniatia slobody. UloZeny trest mozno teda v kone€nom désledku povazovat za neprimerane miery, ktory
nezodpoveda kritériam ukladania trestov.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. po zruseni Casti
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému A. C., sam rozhodol rozsudkom a
uloZil mu primerany trest.

Krajsky prokurator sa vyjadril aj k odvolaniam obZalovanych N. C. a A. C. pisomnymi podaniami
doru€enymi okresnému sudu diia 20.06.2019. Rozsudok okresného sudu, na rozdiel od obZalovanych,
povazoval za zakonny a spravny, tento sa v rozsiahlom odévodneni naleZite vysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dékazmi. Zdéraznil, Zze obzalovani boli zo spachania skutku usved€ovani vypovedami
maloletych poskodenych, ktori vnimali ich trestnu Cinnost' vlastnymi zmyslami, naopak, svedkovia
vypovedajuci v prospech obzalovanych sa ku skutku bliZzSie vyjadrit nevedeli a pozitivne hodnaotili len
osoby obZalovanych.

Ku skutoénost, ze vo vztahu k mal. G.C. po vzneseni obvinenia nebola podana obzaloba, poukazal
na to, Ze trestné konanie predstavuje urcity proces pozostavajuci z viacerych tadii, v ramci ktorych sa
postupne ustaluje skutkovy dej, a tak bolo tomu aj v tomto tresthnom konani.

Svedkyria B. Q. len popisala, ¢o sa dozvedela od svojich deti, priCom ich spravanie u nej vyvolalo
podozrenie, Ze boli sexualne zneuzivané. Takéto jej konanie, ako matky, bolo spravne a bolo normalnou
reakciou na vzniknutu situaciu, preto nie je namieste spochybriovat jej vypovede a obvifiovat ju dokonca
z krivej vypovede, resp. z krivého obvinenia. Nepresvedciva je aj obhajoba obZalovanych v tom smere,
Ze motivaciou jej vypovedi bola skuto€nost, aby mala deti pri sebe natrvalo, a preto si vytvarala aj
personalne podmienky spocivajuce vo vybere vhodného partnera a advokata. Prave naopak, svedkynha
nemala zaujem, aby sa obZalovani dozvedeli, Ze iniciovala za&atie trestného konania.

Zo strany obzalovanych je zavadzajuca aj interpretacia vypovede Z.. T. H., ktora sa nikdy nevyjadrila,
Ze by u mal. F.Q. nemohlo ddjst k sexualnym stykom takym sp6sobom, ako to vyplyvalo z ustéleného
skutkového stavu. Tato konstatovala, Ze nemozno jednoznacne potvrdit, ani vylugit moznost prieniku
do posvy pri pohlavnom styku. Panenska blana méze byt tvarovana rézne, je elasticka a méze umoznit
prienik aj bez su€asného poranenia. VySetrenie ukazalo aj to, Ze u maloletej bol pohlavny styk mozny
napriek tomu, Ze evidentné znaky poranenia najdené neboli. Maloletda mala vyrazné zriasené okraje
panenskej blany a v ¢ase jej vySetrenia neboli zistené len Eerstvé poranenia, pricom starSie poranenia
sa mohli po Case zhojit. Takéto zavery nevyluuju zavery vySetrenia maloletej vo N., €¢o napokon
skon$tatovala samotna Z.. T. H.. Okrem toho, VSeobecna nemocnica mesta N., ktord vypracovala
lekarsku spravu, je najva&Sou nemocnicou v Q. a je sidlom medicinskej univerzity.

Taktiez spochybriovanie vypovedi spoluobzalovanej R. Q. je ucelové, pretoZze tato skutok vnimala
Ciasto¢ne vlastnymi zmyslami a Ciasto¢ne sa o fom dozvedela od mal. F.Q., pri¢om logicky od6vodnila
urCité odliSnosti vo svojich vypovediach, ktoré pramenili z vyhradZok zo strany obZalovanych, resp. ich
rodinnych prislusnikov. Nespravnym je aj hodnotenie znaleckého posudku Z.. E. obZalovanymi, Ze u nich
takmer vylu€uje trestnu €innost, nakolko tento sice u nich nezistil znaky typické pre deviaciu v zmysle
pedofilie, aviak zaroven uviedol, €o mohlo byt motivaciou ich konania. Pokial neboli u obZalovanych
pocas domovej prehliadky zaistené zaznamy, ktoré by suviseli s trestnou €innostou, resp. neboli zaistené
Ziadne veci za uCelom odobratia biologickych stép, ddlezitym bolo to, Zze tento procesny ukon bol
realizovany so znaénym ¢asovym odstupom, kedZe obZalovani uz boli pred nim vypocuti v procesnom
postaveni svedkov a mali vedomost, ¢o je predmetom trestného stihania. Pokial ide o listy predloZzené
vySetrovatelkou

obZalovanému A. C., doSlo k zadmene o0sbb, kedZe boli adresované inej osobe s tym istym
menom a priezviskom umiestnenej v tom istom Ustave, a tato skuto€nost bola potvrdena pisatelkou
inkriminovanych listov.



Precitanie vypovedi spoluobZalovanej R. Q. z pripravného konania na hlavhom pojednavani bolo v
sulade so zakonom prihliadajuc na ust. § 257 ods. 8 Tr.por., § 258 ods. 4 Tr.por. Taktiez skuto€nost, Ze
na zacCiatku hlavného pojednavania bol suidom mal. F.Q. a N.Q. ustanoveny opatrovnik, za su¢asného
zachovania prav oznamovatelky B. Q., ktorej boli priame obete trestnej ¢innosti zverené do osobnej
starostlivosti, nedos$lo k ziadnemu poruSeniu prav obZalovanych.

Pokial ide o vySku trestov uloZzenych N. C. a F. C., tieto boli ulozené na spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby a vo vztahu k obZalovanému A. C., bolo v jeho neprospech podané odvolanie. Vzhfadom k tomu
navrhol, aby boli odvolania N. C. a A. C. zamietnuté.

K odvolaniu obzalovanych A. C. a N. C., ako aj k odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadrila
prostrednictvom svojho splnomocnenca B. Q., matka maloletych poSkodenych, ktorym uz bol v tom
Case na vykon ich prav ako po8kodenych ustanoveny opatrovnik. Argumentovala tym, ze Z.. H.
nikdy nevyludila, Ze poSkodena mala poruSeny hymen nasledkom pohlavného styku. Takéto zavery
konstatovalo aj odborné vySetrenie Fakultnej nemocnice vo N., pricom maloletd posSkodena bola
opakovane vysetrena aj diia 04.03.2019, kedy bolo opatovne konstatované, Zze u nej doslo uz k naruseniu
hymenu. Vykonané dokazovanie preukézalo vinu obzZalovanych a ich odvolania su uéelové, podané s
krajsky sud odvolania vSetkych troch obZalovanych, ako nedévodné zamietol a vyhovel len odvolaniu
prokuratora, v dosledku ¢oho by sprisnil obZalovanému A. C. nepodmienecny trest odfiatia slobody, tak
aby bol uloZeny v hraniciach trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni
odvolania, taktiez na vyjadreni sa k odvolaniam obZalovanych. Rozsudok, okrem trestu uloZzenému
obzalovanému A. C., povazoval za zakonny a spravny, preto navrhol odvolania vSetkych troch
obzalovanych ako neddvodné zamietnut. Obzalovanému A. C. navrhol sprisnit’ trest odnatia slobody
bez pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia podfa ust. § 39 Tr.zak.

Opatrovnik maloletych poskodenych M. K.. B., krizové centrum sa pripojil k navrhu krajského
prokuratora.

Splnomocnenec matky poskodenych B. Q., ktora nebola pritomna, zdéraznil, Ze mal. F.Q. bola vySetrena
v Q. aj dria 04.03.2019, kde bolo jednoznalne preukazané porusenie panenskej blany.

Obzalovany N. C. a jeho obhajca sa pridrziavali pisomnych dévodov odvolania, zdéraznili, Ze jeho vina
nebola jednoznaéne preukazana, preto navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby bol podla
§ 285 pism. a) Tr.por. spod obZaloby oslobodeny. ObZalovany uviedol, Ze dcére by v Zivote neublizil
takym spdsobom, ako mu bol kladeny za vinu.

Obzalovany F. C. a jeho obhajca sa pridrziavali pisomnych dévodov odvolania, rozsudok povazovali
za nepreskumatelny, pretoZze jeho oddvodnenie nezodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného
poriadku. Navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby bol podfa § 285 pism. a) Tr.por. spod
obzaloby oslobodeny. ObZalovany zd6raznil, Ze ma vlastné deti, ktoré ho potrebuju a ku ktorym sa chce
vratit, nikdy by nebol schopny dopustit’ sa takého konania, ako mu je kladené za vinu.

Obhajca obzalovaného A. C., ktory nebol na verejnom zasadnuti pritomny, sa plne pridrziaval
pisomnych dbvodov odvolania, zdéraznil, ze prvostupfiovy sud sa dostatoCne nevysporiadal s
obhajobou obZalovaného, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativhe aby bol
obzalovany podla § 285 pism. a) Tr.por. spod obzaloby oslobodeny. Odvolanie krajského prokuratora
navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania boli podané vSetkymi tromi obZalovanymi a okresnym
prokuratorom ako opravnenymi osobami, a to v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému
boli pripustné. Nasledne preskiumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, t.j. vyrokov o vine a
o treste, prihliadajuc na obsah podanych odvolani, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania vSetkych troch obZalovanych neboli podané dévodne. Len odvolanie
krajského prokuratora proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obZalovaného A. C. podané v
jeho neprospech bolo mozné posudit ako dévodné, kedZe napadnutym rozsudkom bolo poruSené
ustanovenie Trestného zakona a su€asne mu bol uloZzeny neprimerany trest. Vyrok o nahrade Skody



odvolaci sud nepreskumaval, hoci z obsahu a odévodnenia odvolania obZalovaného F. C., podaného
pisomne prostrednictvom jeho obhajcu vyplyva, Ze napadol aj tento vyrok, nakolko zo zapisnice o
hlavnom pojednavani bolo preukazatelne zistené, Ze obZalovany v spojeni s vyjadrenim svojho obhajcu
podali odvolanie len proti vyrokom o vine a o treste, a tomu zodpoveda aj uvedenie tychto dvoch
napadnutych vyrokov v ivode uz zmieneného, pisomne podaného odvolania.

Sud prvého stupiia stru¢ne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si
navzajom CiastoCne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi
pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona v otézke viny obZalovanych zo spachania skutku kladeného im za
vinu. Odévodnenie sice zodpovedd zakladnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168, avSak malo
byt nepochybne podrobnejsie, vratane doéslednejSieho a nalezitého vysporiadania sa s viacerymi
skuto€nostami a okolnostami, ktoré vyplyvali z obsahu odolania jednotlivych procesnych stran, najma
z obhajoby obZzalovanych. Napriek tomu krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, predovSetkym na str. 23 az 26, s ktorym sa v podstate stotoznil.
Druhostupriovy sud v8ak povaZoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania, pokial ide o
otazku viny, na niektoré z odvolacich namietok obZalovanych, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v
takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritdrnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine ohladne v3etkych
troch obzalovanych a k zmene, v tomto smere, by neviedli ani dalSie odvolacie ndmietky, ktorymi
argumentovali obzalovani.

Podla § 257 ods. 8 Tr.por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

K odvolacim namietkam procesného charakteru tykajucich sa spravnosti konania krajsky sud podotyka,
Ze z tohto ustanovenia sice vyplyva, Ze zakon vyslovne uvadza len mozZnost vysluchu obZalovaného, ¢o
vSak automaticky neznamena, Ze ak tento odmietne vypovedat, nemdzu byt precitané jeho vypovede
z pripravného konania tykajuce sa Zalovanej trestnej Cinnosti ohfadne U&asti inej osoby (spravidla
spoluobzZalovaného), pretoZe analdgia je trestnom procesnom prave pripustna. Samozrejme za splnenia
dalSich procesnych podmienok vyplyvajucich najma z ust. § 258 ods. 4, prva veta Tr.por., o v danom
pripade zachované bolo, a takyto procesny postup sam o sebe nemozno povazovat za nezakonny.
MozZno suhlasit s namietkami obZalovanych v rdmci ich obhajoby, Ze doSlo k procesnému pochybeniu
OCTK a néasledne aj okresného sudu, tykajuceho sa toho, Ze maloletym poskodenym, ktorych
spbsobilost’ na pravne ukony, vzhladom na ich nizky vek, bola zo zakona obmedzena, mal byt uz v
pripravnom konani na vykon ich prav ako poSkodenych ustanoveny opatrovnik, ¢o napravil okresny
sud az nasledne v priebehu hlavného pojednavania. Takéto pochybenie bolo predovSetkym na ujmu
dotknutych maloletych poSkodenych, ale Ziadnym zasadnym spésobom nemalo vplyv na zachovanie
prav ani jedného z obZalovanych, ktoré im v trestnom konani prisluchaju.

Opatrovnikom nemala byt B. Q., ale na druhej strane, tato je matkou poSkodenych, ktori su v jej faktickej
starostlivosti, preto krajsky sud, kedZe evidentne prejavila aj prostrednictvom svojho splnomocnenca
zaujem dozvediet’ sa vysledok tohto trestného konania, tuto nad ramec zakona upovedomil o verejnom
zasadnuti.

Aj pripadné procesné pochybenie vySetrovatelky v pripravhom konani suvisiace s koreSpondenciou
uréenou menovcovi obZalovaného A. C. nebolo takého charakteru, ktoré by spdsobilo zasadné
poruSenie jeho prav v tomto konani. Ina situacia by mohla nastat z pohladu civilného, resp. ob&ianskeho
prava.

Odvolaci sud naviac poznamendva, Zze na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu
sexualneho nasilia podfa § 200 Tr.zadk., za splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok,
postacuje vykonanie len jedného z tam uvedenych spésobov utoku vo&i poskodenému, a to len jeden
takyto utok. Okrem toho, kedZe bolo skutkovo ustalené, Ze kazdy z obzalovanych donutil poSkodenu
mal. F.Q. vykonat' aj suloz, konanie kazdého z nich malo byt su€asne pravne kvalifikované aj ako zlo&in
znasilnenia podla § 199 Tr.zak. (tomu zodpoveda aj Cast' tzv. pravnej vety), avSak tuto nespravnost
krajsky sud ako sud odvolaci nemohol odstranit, pretoze proti vyroku o vine podali odvolania len
obzalovani, a takato zmena by bola v ich neprospech, €o je nepripustné. Z tohto istého dévodu nemohol
ani napravit nesulad medzi ustalenym skutkovym stavom a €ast'ou tzv. pravnej vety, v ktorej absentovalo
uvedenie oralneho a analneho styku (tieto pochybenia uz obsahovala aj obZaloba), pretozZe aj tato zmena
pravnej vety by bola v neprospech obzalovanych. Na druhej strane, ak by aj do$lo k uprave skutkového
stavu v prospech obZalovanych (napr. vypustenie analneho sexu), takato zmena by nemala podstatny



vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako taku, vzhfadom na vy$Sie uvedené. V kazdom pripade sa vSetci
traja obZalovani dopustili najmenej takého konania, ktoré bolo mozné pravne kvalifikovat minimalne tak,
ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku.

V danom pripade nepochybne existuju dve skupiny dbkazov, prva z nich vyznieva v prospech
obzalovanych, ktori od zadiatku trestného stihania spachanie skutku kladeného im za vinu popieraju,
a zaroven druha skupina, vyznievajuca v ich neprospech, ktora ich naopak zo spachania trestnej
¢innosti usveddCuje. Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni dokaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn
vykonanych priamych a nepriamych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovanych tvori logicku
a vzajomne sa doplfiajicu sustavu, ktora vcelku spolahlivo a jednoznaéne preukazuje nielen to, Ze sa
skutok kladeny obZalovanym za vinu, ako taky stal, ale aj to, Ze ho spachali prave vSetci traja obzalovani,
ktori ako trestne zodpovedné subjekty konali z hladiska zavinenia v tzv. priamom Uumysle, a to vopred
pojatom, a su€asne naplnili vSetky zakonné znaky skutkovych podstatach uvedenych trestnych ¢inov,
t.j. svojim konanim naplnili aj ich objektivnu stranku.

Dékazy v prospech obzalovanych, ani v suhrne, nemaju taku dbkaznu silu a hodnotu, ktoré by
v dostatoénom rozsahu spochybnili spachanie skutku obZalovanymi, napr. ani jeden zo svedkov
vypovedajuci v ich prospech nebol nielenZze priamym svedkom, ale sa ani nevedel prijatelnym
spbsobom vyjadrit' ku skutkovym okolnostiam, pri€om sa prevazne vyjadrovali len pozitivne o osobach
obZalovanych.

Obhajobu obZalovanych vyvracia vypoved priamej svedkyne poSkodenej mal. F.Q., ktora bola nosnym
a rozhodujucim dbkazom, a ktorej vieryhodnost mozno spochybnit’ len v urcitej miere. Jej vypovedi
protire€ia samotni obZalovani, €o je logické, pretoZze nemaju Ziadny zaujem a dovod niest trestnu
zodpovednost za skutok, ktory im bol kladeny za vinu, ak by ho aj spachali, jej vypoved vsak
spochybiiuje aj €ast dalSich vykonanych dékazov tak ako su vy3Sie rozvedené v napadnutom rozsudku
a v odvolaniach obZalovanych. Naproti tomu dalSia Cast délezitych vykonanych dékazov zase potvrdzuje
v urcitych Castiach jej vypoved a su€asne vyvracia obhajobu obZalovanych. To, Ze poSkodena je jedinou
priamou svedkynou celého skutku, nie je rozhodujuce, pretoZze vzhladom na charakter trestnej innosti
je pochopitelna snaha kazdého z obZalovanych vykonat skutky v sukromi, t.j. v nepritomnosti dalSich
os0b, ktoré by ich pripadne mohli usved€ovat a tym zhorsit dékaznu situaciu v ich neprospech.

Je logické, Ze svedkyna poskodena si, vzhfadom na rozsah trestnej Cinnosti a taktiez aj pre odstup
Casu, nespomenula na v3etky detaily pri jednotlivych Utokoch, resp. ich popisala €iasto¢ne inak. V ¢ase
skutku bola maloletou, nezrelou osobou, fyzicky podstatne slabSou ako obZalovani a je pochopitelné,
Ze sa bala niekomu zdoverit' aj vzhladom na bezprostredné hrozby obzalovanych, s ktorymi bola v tej
dobe &asto v kontakte. Je pochopitelné, Ze sa s prezitym zdéverila az neskér svojej matke, a to v Case,
ked uz nebola v priamom dosahu obZalovanych a z tohto dévodu mala vacési pocit bezpecia. Vypoved
svedkyne poskodenej potvrdili nepriami svedkovia, ktorym sa s odstupom €asu zdéverila, a to najma
B. Q,, B. E. a F. C.. Tito svedkovia sice neboli ani v jednom pripade priamymi svedkami pri Ziadnom
z Ciastkovych utokov, poSkodena im tieto udalosti oznamila az s odstupom &asu, u kazdého z nich v
inom rozsahu a kazdému z nich nespomenula vSetky podrobnosti, napriek tomu mozno konstatovat, aj
vzhladom na pocet tychto svedkov, Ze ich potvrdzujuce vypovede podporuju a zvySuju déveryhodnost
samotnej svedkyne poskodenej. Tomuto zaveru zodpoveda aj vypoved svedka maloletého poskodeného
N.Q., ale zodpovedaju mu predoviekym vypovede spoluobzalovanej R. Q. z pripravného konania,
ktora naviac priamo videla, ako obZalovany F. C. vykonaval s maloletou poskodenou F.Q.. oralny sex,
pricom akceptovatelne odévodnila urcité Ciasto€né zmeny vo svojich jednotlivych vypovediach, ktorymi
postupne usvedCovala vSetkych troch obZalovanych.

Pokial ide o déveryhodnost tvrdeni svedkyne poskodenej, je potrebné doplnit, Ze podfa aktualnych
odbornych zisteni su pre maloleté osoby, ktoré su sexualne zneuZzivané blizkymi osobami typické viaceré
znaky. K najddlezitejSim patri pasivita obete, oneskorené podanie trestného oznamenia, nekonzistentna
vypoved, pripadne aj uplna zmena pdvodnej vypovede, takato obet dokonca nemusi vykazovat' ani
symptomy traumy a dokonca mbzZe mat aj pozitivny postoj k pachatefovi. Vacsina tychto znakov je
charakteristicka pre svedkyhiu poskodenu a jej vypovede, €o vysvetluje najma urcité rozdiely v jej
vypovediach, a nepresnosti pokial ide o presny €as, miesta a popis priebehu jednotlivych iastkovych
utokov, ide totiz o Specificku skupinu 0sob - svedkov, teda v kone€nom désledku nemozno konstatovat,
Ze by tieto naznacené okolnosti svedCili o nepravdivosti vypovedi takychto oséb v celom resp.
podstatnom rozsahu, prave naopak, tieto okolnosti su pre takuto skupinu svedkov typické. Svedkynha
poskodena na rozhodujucich a zasadnych skuto&nostiach, ktoré tvorili podstatu konania obZalovanych,
kladeného im za vinu, zotrvala, resp. vypovedala o nich obdobne. Jej schopnosti realitu spravne vnimat,
zapamatat' si a interpretovat’ spésobom zodpovedajucim jej veku a intelektu potvrdil znalecky posudok
z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych, z ktorého sucasne vyplyva, Ze sa u nej nezistil sklon



ku konfabulaciam a je nepravdepodobné, Zze by mala, vzhfadom na opakovanie, svoju vypoved vopred
naucenu. Napokon odvolaci sud nenasiel ziadny rozumny a relevantny dévod, aby svedkyria poSkodena
vypovedala v neprospech vSetkych troch obZalovanych v takej miere a chcela by im pritazit az v takom
rozsahu.

Je nesporné, Ze urcité vy3Sie rozvedené dbékazy, &i uz v napadnutom rozsudku (str. €. 8 az 23), alebo v
odvolaniach obZalovanych a vo vyjadreni krajského prokuratora k nim, mozno hodnotit’ do urcitej miery
rozdielne, avSak aj pri ich vyhodnoteni v prospech obzalovanych, by podfa nazoru odvolacieho sudu,
neviedli k inému meritdrnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine obZalovanych, a neviedlo by k nemu ani
vykonanie dalSich, obhajobou navrhnutych, dékazov.

Obzalovani v podanych odvolaniach neuviedli blizSie dovody, pre ktoré napadali zakonnost a
odbévodnenost’ uloZenych trestov, pokial ide o ich druh a vymeru. Akurat obzalovani N. C. a F. C.
poukazali na to, Ze im uloZzené tresty su neprimerane prisne, kedZe obzZalovany A. C. bol uznany
za vinného z rovnakej trestnej Cinnosti, prifom mu bol uloZeny trest odhatia slobody v podstatne
niz8ej vymere. ObZalovany F. C. taktiez namietal, Ze okresny sud vdobec neoddvodnil uloZenie trestu
prepadnutia veci. Naproti tomu krajsky prokurator argumentoval v odvolani vy$Sie uvedenymi dévodmi,
pre ktoré Ziadal ulozZit obZalovanému A. C. prisnej&i trest.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom prvostupfiového sudu vo vyroku o trestoch uloZzenych obZalovanym
N. C. a F. C., preto ich odvolania povazoval za nedévodne podané. K inému zaveru dospel, pokial iSlo
o trest uloZeny A. C., ked akceptoval argumentaciu krajského prokuratora uvedenu v odvolani, a preto
povazoval zaroven odvolanie tohto obZalovaného za nedévodné.

Pokial ide o hodnotenie osbb obZalovanych a ich pomery, ako aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. &. 27
a 28. V kone€nom désledku mohli byt obzalovanym uloZené tresty odfatia slobody v rozpéti trestnych
sadzieb, a to N. C. od 8 rokov a 8 mesiacov az do 12 rokov, F. C. od 7 rokov aZz do 12 rokov a
A. C. od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiacov. Uhrnny trest odniatia slobody uloZeny obZzalovanému
N. C. na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, ako
aj trest odnatia slobody uloZzeny F. C. vo vymere 8 rokov, t.j. rok nad dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, mozno povazovat za tresty uloZzené v sulade so zakonom, av8ak skor za
tresty mierne, prihliadajuc na okolnosti pripadu, najma na ¢asové obdobie, ako aj po€etnost, spésob a
intenzitu jednotlivych Ciastkovych utokov tvoriacich skutok. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze
ako najrozsiahlejSie a najzavaznejSie mozno hodnotit konanie obZalovaného F. C., potom nasledovalo
konanie obzalovaného N. C. a ako najmiernejSie mozno posudit’ konanie obZalovaného A. C.. Pokiafl
ide o tohto obzalovaného, okresny sud len vSeobecne konstatoval, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a
pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postaduje aj trest kratSieho trvania, a preto mu mimoriadne znizil
vymeru uloZeného trestu odhatia slobody aplikujuc ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.zak.

Na nespravne pouZitie tohto ustanovenia poukézal v odvolani krajsky prokurator a druhostupriovy
sud sa s jeho argumentaciou stotoznil. V danom pripade totiz ani pomery obZalovaného, a uz vébec
nie okolnosti pripadu, neodévodriovali mimoriadne zniZenie vymery uloZzeného trestu odfiatia slobody
obzalovanému, priCom v tomto smere nebola zistena zZiadna relevantna skutocnost alebo okolnost.
Vzhladom k tomu krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o spdsobe jeho vykonu
a rozhodujuc sam uloZil obzalovanému A. C. trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov. I8lo o trest skdr mierny, avSak musel brat’ na zretel aj vymery trestov odnatia slobody
uloZenych jeho spoluobzalovanym.

KedZe ani jeden zo spoluobZzalovanych nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody, preto boli vSetci
zhodne zaradeni na vykon uloZenych trestov do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

UloZenie trestu prepadnutia veci - notebooku zn. N. K., K. farby obzalovanému F. C. bolo
primerané prihliadajiuc na zavery znaleckych posudkov z odvetvia riadiacej a vypoctovej techniky a z
odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych, nakofko boli na fiom prehliadnuté webové stranky s
pornografickym materialom (tzv. tvrda pornografia) zobrazujicim osoby v ase pokrodilého pohlavného
dospievania, teda iSlo o vec, ktora priamo suvisela so sudenou trestnou €innostou, zohfadfiujuc jej
charakter.

UloZzené nepodmienecné tresty odhatia slobody zabezpedia v dostatoénej miere dosiahnutie tcelu trestu
a zarovefi obsahuju v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej
prevencie a takéto tresty zodpovedaju v8etkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.



Vyrok o nahrade Skody druhostupriovy sud nepreskimaval, pretoze ho zakonnym spdsobom nenapadla
odvolanim Ziadna z procesnych stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona a uloZeny trest bol neprimerany.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutych vyrokov o vine a o treste, o podanych odvolaniach procesnych stran rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



