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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX,
E., a otca: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, D., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/18/2022-19
zo dna 17.03.2022.

II. Ziaden z Gcéastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/18/2022-130 zo dna 8.11.2023 sud ex offo zacal
konanie o zruSenie vychovného opatrenia a zaroven toto konanie vylucil zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/18/2022 (konanie o ulozeni vychovného opatrenia) na samostatné konanie, dalej vedené pod sp.
zn. 11P/154/2023.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
obsahom suvisiach spisov, a to najma spisom sp. zn. 11P/18/2022, ako aj obsahom tunajSieho spisu.

3. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha 29.9.2022, pravoplatnym dna 8.11.2022, zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/6/2015-146 zo dfia 10.11.2016 vo vyroku V. tak, Ze styk
otca s maloletou A. sa neupravuje. Su€asne zamietol ndvrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k
maloletej A., zastavil konanie vo zvy8ku a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/18/2022-19 zo dfa 17.03.2022 bolo uloZzené matke,
otcovi a maloletej vychovné opatrenie spodivajuce v povinnosti rodiCov a maloletej zuc&astnit’ sa
odborného psychologického poradenstva v TENENET o.z., Oravska 4,903 01 Senec, v rozsahu 60 hodin
na kazdého z rodicov aj na dieta s tym, Ze presny €as stretnuti ur€i poskytovatel poradenstva po dohode
s kazdym z rodiov. Vychovné opatrenie sa malo realizovat’ za u€elom zlepSenia komunikécie rodiCov
a akceptacie role druhého rodi¢a, ako aj za ucelom zlepSenia vztahu otca s dcérou.

5. Zo spravy Tenenet o priebehu spoluprace s rodinou zo dna 31.8.20223 vyplyva, Ze z vychovného
opatrenia bolo vy€erpanych celkovo 134,5 hodiny zo 180 hodin. V prezivani maloletej A. sa v3ak stéle
ni€¢ nezmenilo, o otcovi nehovori, pri komunikacii alebo spomenuti ho v rozhovore nereaguje na tieto
podnety, je to pre fu uzavreta kapitola jej Zivota, ktora je désledkom dlhodobého pésobenia na jej
prezivanie. V Casti , Odporucanie” sa v sprave navrhuje moznost pred€asne ukon¢it vychovné opatrenie,



ktoré viedlo k stabilizovaniu maloletych a ich preZivania, no nebolo mozné napravit vztah otca s A., ktory
je uz dlhodobo naruseny. Rovnaké odporuc¢anie vyplyva aj zo sprav Tenenet o priebehu spoluprace s
rodinou zo dia 30.6.2023, 31.07.2023 a 30.9.2023.

6. Na pojednavani dfia 18.1.2024 kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud zrusil vychovné opatrenie, a to
vzhladom na obsah sprav o priebehu poradenstva za uplynulé obdobie.

7. Matka maloletej na pojednavani dfia 18.1.2024 uviedla, Ze suhlasi s ukon&enim vychovného
opatrenia. Mal. A. prosperuje, dari sa jej, ma mnozstvo krizkov, je pomerne zaneprazdnena, a aj preto
ucast na poradenstve tazko zaraduje do svojho harmonogramu. Nemysili si, Ze pani psychologi¢ka mbze
nejako zmenit postoj dcéry ku komunikéacii s otcom.

8. Otec maloletej na pojednavani diia 18.1.2024 uviedol, Ze celé vychovné opatrenie bolo na ni¢. Nazor
dcéry méze zmenit iba matka a ak to ona neurobi, tak sa to nestane. Dcére nevysvetlili, Ze on ju lUbi
a ako jej zachranil Zivot. V Tenenete to nema Ziadny vyznam, takZe suhlasi so zruSenim vychovného
opatrenia. Ked sa dcéra s nim nechce stretavat, nech sa nestretava, ale tie roky jej potom budu chybat.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut tak, Ze uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbéze docasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze konanie o0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej vedené pod sp. zn. 11P/145/2020, v ramci ktorého bolo vychovné opatrenie ulozené, bolo
pravoplatne skon¢ené, ale predovSetkym s ohfadom na zavery a odporu€ania uvedené v spravach
TENENET o.z. o priebehu poradenstva, dospel sud k zaveru, Ze dalSie trvanie vychovného opatrenia
stratilo opodstatnenie, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v sulade s
§ 37 ods. 8 Zakona o rodine vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
11P/18/2022-19 zo dria 17.03.2022 zrusil.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie otec do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie matky a kolizneho opatrovnika voci rozsudku nie je pripustné, pretoze sa tohto prava vzdali,
po vyhlaseni rozsudku, pisomne, do zapisnice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b)  sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani



