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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o,
ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: C. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. N.
XXX/IXX, XXX XX V., §tatna obCianka SR, o zaplatenie sumy 6.730,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 6.730,33 Eur, Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.730,33
Eur od 03.05.2016 do zaplatenia od zalovanejzamieta.

Il. Zalovana n e m & od Zalobcu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31
320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia
18.02.2019 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 6.730,33 Eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne s prisluSenstvom z poskytnutej p6zic¢ky. V Zalobe tvrdil, Ze ako pravny predchodca spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 29.11.2013 zmluvu o pdzicke
&. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 7.269,45 Eur. Zalovana
mala pbzi¢ku splacat’ v pravidelnych 65 mesacnych splatkach v sume 218,77 Eur, az do celkovej sumy
vo vySke 14.220,05 Eur. Do podania Zaloby zaplatila sumu 4.812,94 Eur. KedZe Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku, Zalobca ju dria 27.02.2016 listom - predZalobna upomienka
vyzval k Uhrade diZnych sum a zdroveri ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, ani v dodatoCnej lehote, Zalobca dna 19.04.2016 uver
zosplatnil o €om Zalovanu informoval listom zo dfia 27.04.2016. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavoval sumu 6.730,33 Eur, ktory pozostaval z istiny a zaroven si uplatnil arok z omeskania.

Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani neuplatnil.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni so Zalobou dorugil sudu zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXX, predzalobnu upomienku zo dfia 27.02.2016 spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 27.04.2016 a prehlad splatok a uhrad.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/20/2019-36 zo diia 19.03.2019, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych rik. Sad ho zruSil uznesenim &.k.
8Csp/20/2019-51 zo diia 23.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2019.



4. Sud skumal premiCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a z&k. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky
zdkonnik), svoj nazor oznamil Zalobcovi diia 29.07.2019 a vyzval ho na spatvzatie Zaloby. Zastupca
Zalobcu vyzvu prevzal diia 30.07.2019 a nereagoval.

5. Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov, postové zasielky nepreberala. Sud jej dorugil
Zalobu podla § 116 ods. 2, druhd veta zdkona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len
,C.s.p.“), 0zndmenim na uradnej tabuli sidu diia 10.06.2019 (&l. 55 spisu). DalSie pisomnosti jej boli
doru¢ené dra 25.03.2019 v sulade s § 106 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 3 C.s.p. (€l. 43 spisu).

6. Podanim zo dia 03.06.2019, doru€enym sudu dria 10.06.2019 zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud
pripustil zmenu strany Zalobcu namiesto ktorého do sporu vstupil Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Sud uznesenim ¢&.k. 8Csp/20/2019-70 zo dfia
12.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.07.2019 pripustil zmenu zalobcu.

7. Diia 14.08.2019 sa konalo pojednavanie, zastupca zalobcu sa ho nezucastnil, neucast pisomne
ospravedinil, trval na Zalobe. Pojednavania sa nezuc¢astnila ani Zalovana, predvolanie na pojednavanie
v odbernej lehote neprevzala a sudu sa zasielka vratila dria 23.07.2019, kedy sud povazoval predvolanej
Zalovanej doru¢ené v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. Tymto dfiom sud povazoval predvolanie za doru¢ené
Zalovanej. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu Zalobcu a Zalovane;j.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, precitanim zaloby, zmluvy €. XXXXXXX, prehladu splatok
a uhrad, vyhlasenia okamZitej splatnosti uveru, predZalobnej upomienky, ako aj listin tvoriacich sudny
spis zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanou dfa 29.11.2013 zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej pozicku vo vySke 7.269,45 Eur na Uhradu jej zavdzkov u Zalobcu a
vodi VUB, a.s. v ktorych Zalobca vystupoval ako spravca. Zalovana sa zaviazala dizni sumu platit v 65.
mesacnych splatkach po 218,77 Eur, pricom celkové naklady spotrebitelky boli 6.950,60 Eur, celkova
suma pdzicky 14.220,05 Eur, urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna RPMN 13,88 % a prva
splatka splatna 20.12.2015, dalSie splatky vzdy ku 20. dAu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 05/2019.
Zo zmluvnych podmienok &l. 6. bod 6.1 vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom kalendari
podla bodu 6.2 zmluvnych podmienok, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,

pokial nie je dohodnuté inak.

10. Podla €&l. 2. zmluvnych podmienok pézi¢ka: znamena bezuc&elovy spotrebitelsky Uver v Ciastke
poskytnutej klientovi spoloénostou.

11. Podla zmluvnych podmienok &l. 12. bod 12.4 vyplyva, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie

okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

12. Zo splatkového kalendara, prehladu splatok a uhrad doruéenych Zalobcom so Zalobou vyplyva, Ze
prvu splatku mala Zalovana zaplatit 20.12.2013 v sulade s vy3Sie citovanymi zmluvnymi podmienkami.
Sucasne z tohto dékazu mal sud preukazané, Ze zalovana z poskytnutého uveru zaplatila sumu 4.812,94
Eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dra 27.02.2016 (Zalovana zasielku
neprevzala v odbernej lehote), podla €&l. 15. bod 15.2 spolo&nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
postou. Pokial sa z posledne znamej adresy klienta zasielka vrati ako nedoru¢end, je povazovana (aj
oznamenie) za doru€enu a to aj v pripade ked sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel
(diiom 22.03.2017 bola zasielka doruena Zalovanej). Zalobcu upozornil Zalovanu na to, Ze ak do
05.04.2016 nezaplati splatku splatni v mesiaci 12/2015, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana
splatku nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu dfia 19.04.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, o
¢om informoval Zalovanu listom zo dfia 27.04.2016 a k tomuto diu dlh Zalovanej €inil 6.757,43 Eur, ktory
vyzval Zalovanu zaplatit.



14. Zmluva o spotrebitefskom Uvere, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v
zmysle ustanovenia § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi
absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a vztahuju sa
na Au ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovana ho na tento udel neprijala, strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a nimi uzavreta zmluva zo dfia 29.11.2013 je zmluvou o spotrebitefskom
uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym
Gverom. Zaroven strany sporu spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zakonnika, nimi uzavretd zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch,
kedZe Obchodny zdkonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Zmluvné strany pri zmluvnych podmienkach v ¢lanku 12. bod 12.4. dohodli, Ze v pripade omeskania
s plnenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace je spolo¢nost opravnena vyhlasit okamzitd
splatnost’ dveru. Sud mal preukazané, Ze Zzalovana z poskytnutého Uveru zaplatila sumu 4.812,94
Eur. Prvou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dia 20.10.2015. V zmysle ustanovenia § 101
Obcgianskeho zakonnika premi¢acia doba je 3 ro€na, pricom podla ustanovenia § 103 Obdianskeho
zakonnika zac&ina plynat odo difia zroénosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie
uplatriuje, nie od okamihu pred€asnej splatnosti, teda splatnost’ nenastava uplynutim troch mesiacov
resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely
dlh (NS SR sp.zn. 1MObdo V/15/2006). Prvou nezaplatenou splatkou od ktorej sa odvijalo zosplatnenie
celého dlhu bola splatka splatna dfia 20.10.2015, odkedy zacala plynat trojroéna premiéacia doba pre
splatnost celého zvySku dlhu. Sud skumal premi&ané pravo v sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca dorucil sudu prvej indtancie Zalobu dia 18.02.2019, ¢o bolo po
uplynuti trojroénej premiCacej doby, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pokial sa tyka urokov z
omeskania ako akcesorického naroku na prislusenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika), tento podlieha rovhakému premli€aniu ako hlavny zavazok a teda preml€anie istiny malo
vplyv aj na premli€anie uroku z omeskania (vyrok I. rozsudku).

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. C.s.p. pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana bola v tomto
spore uspesna v rozsahu 100 % a neuspesna v rozsahu 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje
100 %. Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal
(vyrok Il. rozsudku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



