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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: U. Y., nar.
X XX.XXXX, bytom B. G., R. XXX, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Zilina, Pavla Mudroria
1191/5, o zaplatenie sumy 9.587,74 eura s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 20,89 eura s prisluSenstvom a v Casti zaplatenia sumy 102,76
eura zastavuje.

I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

[11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit' Zalobca s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - poévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.2.2019
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.587,74 eura s 5 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od
3.5.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia
13.3.2015 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézi¢ku vo vyske 9.963,18 eura,
ktoru sa zalovany zaviazal splacat' v 120 mesacnych splatkach po 205,06 eura, uhradil sumu 2.815,72
eura. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, zalobca dfia 19.4.2016 Gver zosplatnil. DIZnd sumu tvori istina
12.300,07 eura + naklady na vymahanie 102,76 eura - prijaté uhrady 2.815,72 eura = 9.587,7448 eura.

2.Sud vo veci vydal diha 1.4.2019 platobny rozkaz €.k. 12Csp/20/2019-37, proti ktorému podal Zalovany
odpor, kde okrem inych namietok, vzniesol aj namietku premi€ania, platobny rozkaz bol pre podany
odpor zruSeny.

3.Pred zaatim pojednavania pravny zastupca pévodného zalobcu aj nového Zalobcu sudu oznamil diia
6.6.2019, Ze doslo k postupeniu pohladavky a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu Ze namiesto
pévodného Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s. , ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava do konania vstlpi spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim &.k. 12Csp/20/2019-66 zo dha 2.7.2019.

4.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia 13.3.2015 Zmluvu o poskytnuti pézicky, na

zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6ziCku vo vyske 9.963,18 eura, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat



v 120 mesacnych splatkach po 205,06 eura, urok bol dohodnuty vo vySke 23,16 % ro¢ne, RPMN
vo vySke 23,16 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,28 %, celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit bola suma 23.913,60 eura, naklady spotrebitela bola suma 13.950,42 eura. Zalovany
uhradil sumu 2.815,72 eura. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, nesplacal uver riadne a véas, &o
vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad. Zalobca predzalobnou upomienkou zo diia 27.2.2016
vyzyval Zalovaného na uhradenie nedoplatku na splatkach, upozornil ho, Ze ak neddjde do 5.4.2016
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude Zalobca opravneny uUver zosplatnit. Listom zo dha
27.4.2016 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru. DIZnu sumu tvori istina 12.300,70 eura + naklady
na vymahanie 102,76 eura - prijaté uhrady 2.815,72 eura = 9.587,74 eura. Pohladavka voc¢i Zalovanému
bola postupena na Zalobcu za zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o bolo zalovanému oznamené
listom zo dia 23.5.2019. Zalobca zobral Zalobu séasti spat’ a to v asti zaplatenia sumy 102,76 eura,
ktoré si uplatfioval titulom nakladov na vymahanie pohladavky a v &asti zaplatenia sumy 20,89 eura pre
Ciasto¢né uhrady zo strany Zalovaného, uplatrioval si sumu 9.464,09 eura.

6.Podlfa § 1 odsek 2 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih /§ 565/
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou premli&ania. Preml€anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Zakladnym ucelom instititu premi€ania je pésobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).

8.Sud dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného bola namietka preml€ania vznesena dévodne, pretoze
v predzalobnej upomienke zo dha 27.2.2016, ktori mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
0OZ, zalobca, resp. jeho pravny predchodca upozorfioval Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou
splatnou v mesiaci december 2015 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 5.4.2016, méze Zalobca
uver zosplatnit. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru listom zo dha
27.4.2016 pre omeskanie Zalovaného so splatkou splatnou dfia 20.12.2015, premli€acia doba Zalobcom
uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dria 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018,
Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojroénej preml€acej doby dfia 21.2.2019. Premi€acia doba
vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok. V danom pripade je jednoznalne preukazané listinnymi dokazmi, Ze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zro¢nou dnia 20.12.2015, ateda
premli€acia doba nemohla zac¢at’ plynut od zro€nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim.
Potom v zmysle ustanovenia § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane
zrocnym cely dlh, za€ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenia splatky. To znamena, Ze
trojro&na premiacia lehota v zmysle ustanovenia § 103 OZ zacala plynut od 20.12.2015 a uplynula dia
20.12.2018. Ustanovenie § 103 OZ je kogentné, nie je mozné sa od neho odklonit. Premiacia doba
plynie od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Za u€elom uréenia zaciatku plynutia
premliacej doby je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 OZ, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v
splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ustanovenim § 565 OZ. Trojro&na preml&acia doba pokial ide
o cely zostavajuci dlh zagala plynut odo dia splatnosti nesplatenej splatky, pretoZe ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh /§ 565 OZ /za¢ne plynut premli&acia doba odo dfia zroénosti
nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voc¢i § 101 OZ, €o znamena,
Ze preml€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny, teda kedy bol diZnik
vyzvany na splatenie celej pohladavky, ani od okamihu vyuZitia prava podfa § 565 OZ veritelom, ale
od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doSlo. Pokial ide o premi€anie splatok,
plati, Ze premlI€acia doba tu zacina plynat osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej splatnosti
a preml&acia doba ohladne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody splatok zadina plynut odo dna
splatnosti nezaplatenej splatky. Premli€acia doba nezad&ina plynut od datumu, kedy bol Gver zosplatneny,
ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.

9.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti su postupoval pre Ciastoéné spatvzatie zaloby a
ustanovenie § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 20,89 eura s prisluSenstvom a v
Casti zaplatenia sumy 102,76 eura zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu pre vznesenu namietku premi¢ania
zamietol.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods.



1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny
uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje zdsada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani piny
uspech, €o je v tomto pripade Zalovany kedZe Zaloba bola v ¢asti zamietnuta a v Casti bolo konanie
zastavené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, v konani neboli zistené Ziadne
vynimo¢né dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat’ vy$si sudny
uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



