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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobkyne: S. I., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XX, E., zastupena: JUDr. Eva
Matejova, advokatka, Hollého 12, Nitra, proti zalovanému: A. D., E.. XX. XX XXXX, I. X. X, XXX XX G., 0
zaplatenie 15.749,- € s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok pre zmeSkanie Okresného sudu Trnava ¢.k. 39C/31/2017-45 zo dria 08.
augusta 2019.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 15.11.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni istinu vo vy8ke 15.749,- € (pozostavajucu zo sumy zvysku dlhu vo vySke 14.261,18 €, uroku
8% ro¢ne vo vyske 306,41 € a uroku z omeskania 5,25% roc¢ne vo vySke 1181,41 €), urok 8% p.a.
zo sumy 14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy
14.261,18 € od 19.08.2015 do zaplatenia a Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania.

2. Sud uznesenim 39C/31/2017-35 zo dfia 17.01.2019 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia pisomne vyjadril k Zalobe zo dfia 15.11.2017, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie, zaloba s prilohami a pou&enie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu boli Zalovanému doru¢ené dha 22.02.2018. Podanim
zo dna 05.03.2018, doruéenym sudu dha 08.03.2018 poziadal Zalovany o prediZenie lehoty na
vyjadrenie do 13.03.2018, nakolko bol po prevzati uznesenia na pracovnej ceste v X. a potrebuje
dostatoCny ¢as na zabezpecenie dékaznych podkladov pre tvrdenia, ktoré bude na svoju obranu uvadzat
vo vyjadreni. Nakolko Zalovany nedorucil Ziadne vyjadrenie k Zalobe bolo vo veci nariadené verejné
vyhlasenie rozsudku a s poukazom na § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo oznamené miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

3. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 39C/31/2017-45 zo dna 08.08.2019 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

4. Rozsudok pre zmeskanie bol doru€eny Zalovanému dfia 04.09.2018, priCom Zalovany dfa 19.09.2018
dorudil tunajSiemu sudu navrh na jeho zruSenie. V podani Zalovany uviedol, Ze v zakonom stanovenej
lehote dfia 05.03.2018 urobil podanie na poste, v ktorom sa doZzadoval prediZzenia uréenej sudcovskej
lehoty. OCakaval zakonny postup sudu, ktory mu mal na Ziadost odpovedat kladne alebo zaporne.
Pbvodna lehota bola pre neho nepostacujuca, preto posledny deri lehoty urobil podanie na poste,
tym dal dostatoéne najavo, Ze nemieni ignorovat sudne konanie a a Ziadal sud o kratke prediZzenie
lehoty. Ak by chcel konanie ignorovat a dat’ sudu nespochybnitelny dévod na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, neurobil by ani podanie smerujuce k prediZeniu lehoty. Po uplynuti pévodnej lehoty ziskal
vSetky potrebné dbdkazy na vyvratenie tvrdeni navrhovatelky, ale tieto nezasielal, nakofko o&akaval



zakonny postup sudu a teda ogakéaval pred doplnenim tvrdeni to, Ze sud po$le vyjadrenie k prediZeniu
lehoty, ¢o ho opravni na dalSie procesné kroky. Navrhol, aby zruSil rozsudok pre zmeskanie vratane
vyroku o nahrade trov konanie zo dria 08.08.2018 a vo veci dalej konal.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 277 ods. 1 a 3 CSP, (1) ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat’ do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

8. Zalobkyfa sa k podaniam Zalovaného vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 18.06.2019 tak, ze
navrhla, aby sud nevyhovel navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a teda napadnuty rozsudok
nezrusil a nepokracoval dalej v konani z dévodu, Ze Zalovany mal dostatoény ¢asovy ramec aby uz
davno uhradil svoju existujucu pohladavku, ktoru stale Zalovanej tvrdi, Ze uhradi, ale sa tak do dneSného
dfia nestalo. Zaroven Zalovany nespifia procesné dévody na vyhovenie jeho Ziadosti z dévodu, Ze
Ziadnym spbsobom nepreukazal akykolvek ospravedinitelny dévod, pre ktory mal zmeskat lehotu na
podanie vyjadrenia podia §237 pism. a) CSP. Zalovany aktualne namieta len proti samotnej Zalobe,
a neustale sa odvolava na nezakonny postup sudu. Nezakonnost vidi v tom, Ze o€akaval, Ze mu sud
oznami, Ze suhlasi s predizenim lehoty a zaroveri mu poskytne dal$iu lehotu na podanie vyjadrenia. V
Ziadnom procesnom predpise vS8ak sud nema zakotvenu takuto zakonnu povinnost, naopak, vyslovne
sa v ustanoveni § 277 ods. 1 CSP uvadza, Ze ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu
na podanie vyjadrenia podla §273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
spolu s vyjadrenim. Zalovany obdrzal vyzvu sudu na podanie vyjadrenia podla §273 pism. a) CSP dia
22.02.2018, pricom az do dnia, kedy mu bol doru¢eny rozsudok pre zmeskanie, bol vo veci absolutne
pasivny, medzitym v3ak uplynulo viac ako pol roka. Takuto pasivitu zo strany Zalovaného nie je mozné
ospravedinit’ Ziadnym dévodov, obzvlast, ak Zalovany v posledny den lehoty na podanie vyjadrenia
poziadal sud o prediZzenie poskytnutej lehoty. Jedna sa o dlhotrvajuci spor, nebolo potrebné k nemu
vyhladavat Ziadne nové dékazy alebo podklady, viackrat bol Zalovany kontaktovany pred za¢atim tohto
konania aj samotnou Zalobkyrfiou za u¢elom uzavretia dohody, a aj pravnymi zastupcami Zalobkyne,
preto toto nie je kauza, ktora by ho prekvapila, dlhodobo sa k nej schyfovalo. Zhojit takyto pristup
Zalovaného k vedenému konaniu by predstavovalo vazne poskodenie prava Zalobkyne na spravodlivy
proces. Na zaklade uvedeného preto navrhujeme podanej Ziadosti na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podfa §277 ods 1 CSP nevyhoviet.

9. V prejednavanej veci Zalovany v zakonnej lehote podal navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie a
sud po doru€eni navrhu zalovaného na zruSenie kontuma&ného rozsudku, opatovne preveroval splnenie
procesnych podmienok na vydanie kontumacéného rozsudku podfa doru€enych priloh a po ich posudeni
rozhodol podla § 277 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného je nasledkom procesnej pasivity Zzalovaného v civilnom
sporovom konani. ZruSenie rozsudku pre zmeSkanie prichadza do uvahy, ak Zalovany preukaze
zme8kanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe z ospravedinitelného dovodu. Rozsudok pre
zmes8kanie slUzZi na zrychlenie konania, ked Zalovany je absolutne pasivny. MoZno sa stotoznit’ s
argumentaciou Zalovaného, Ze ak by chcel konanie ignorovat a dat’ sudu dévod na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, neurobil by ani podanie smerujuice k prediZeniu lehoty. Sud uznava, Ze Zalovany by mal mat
v danej veci moznost uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, ked Zalovany preukazal, Ze posledny
deni procesnej lehoty poziadal o jej predizenie, 8o v &ase rozhodovania stidu zo spisu nevyplyvalo. Sud



sugasne uvadza, Ze napriek uvedenému nie je na mieste &akat na oznamenie sudu o prediZeni lehoty,
ale vyjqdrenie k veci podat v primeranej lehote, najma tej, ktord pozZaduje strana sporu, ktora ziada o
jej predizenie.

11. Sud zaverom uzatvara, Ze nie je poSkodenim prava zalobkyne, ak bude jej vec prejednana v riadnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



