Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/214/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3615205890

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3615205890.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu V. s.r.0. so sidlom V. &. XX, O., H. XX
XXX XXX, proti zalovanej I. B., narodenej diia XX. XX.XXXX, bytom ul. O. XX/XX, V., o zaplatenie 200 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/360/2015-58
zo dia 18. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200 Eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dha 02.11.2012 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 200 Eur, Zalobcovi Ziadnu sumu
nevratila. Rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 6C/111/2015-132 dfia 23.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 28.12.2017 €.k. 27Co0/87/2017-159 bola zmluva o uvere €. 303800050
zo diia 02.11.2012 vyhlasena za neplatnd. Vzajomny navrh Zalovaného zo diia 22.04.2015 bol
uznesenim tamojSieho sudu zo dfia 16.10.2015 ¢.k. 6C/111/2015-95 vylu€eny na samostatné
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 6C/360/2015.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna, nakolko zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dna 02.11.2012 uzavretej
medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovana prevzala na zaklade tejto zmluvy sumu 200 Eur, Zzalobcovi
sumu 200 Eur nevrétila. Predmetna zmluva o Uvere bola v konani tamojSieho sudu sp. zn. 6C/111/2015
vyhlasena za neplatnu, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia
z neplatnej zmluvy vo vy8ke 200 Eur. Okrem istiny ma Zalobca narok aj na zdkonom stanoveny urok z
omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania zo sumy 200 Eur od 02.12.2012 (od uzavretia zmluvy).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nevyzval Zalovanu pisomne na vydanie bezdévodného obohatenia,
tato sa dozvedela, Ze zalobca od nej Ziada vydat’ bezdévodné obohatenie az potom, o jej bola doru¢ena
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia dfa 15.04.2018, teda aZ od 16.04.2018 sa Zalovana dostala
do omeskania s vydanim bezdbvodného obohatenia. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 200
Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia a Zalobu v Casti



uroku z omeskania za obdobie od 02.12.2012 do 15.04.2018 ako neddvodnu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, o trovach konania
rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a pism. h/
CSP a domahal sa, aby odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na znenie ust. § 262 ods. |, ods. 2 Obchodného
zakonnika a dévodil, Ze nebolo mozné na Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreti medzi stranami
sporu dna 02.11.2012 aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany bol oboznameny s predmetnymi ustanoveniami a suhlasil s aplikaciou Obchodného zakonnika
na zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, na znak ¢oho ju aj podpisal. Mal
za to, Zze vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy o Uvere, preto nemozno hovorit 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ani o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zakon v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi
podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnuta
pbZicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere so zalobcom slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Hlavhym predmetom Zmluvy
je odplatné poskytnutie finan&nych prostriedkov zo strany veritela (navrhovatela) diznikovi (odporcovi),
pricom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Urok patri Zalobcovi od vzniku Gverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych
prostriedkov, a to az do doby, kedy budl poskytnuté finanéné prostriedky vratené veritelovi. Urok ako
aj jeho zabezpelenie povaZoval za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi
podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani
Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Co sa tyka
poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podfa Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom na skutonost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su
rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovanému vyhovoval, kedZe ni¢ voéi jeho vySke nenamietal, zmluvu
uzatvoril a penazné prostriedky od neho prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diZznika ¢i na dané podmienky Zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vySku
prisludného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoéne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je
uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda zalovany musel vediet posudit hodnotu protiplnenia
a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o uvere vedomost, aka je cena uveru. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. Dalej uviedol, e dohodnuta vyska
nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi
mravmi. Z uvedeného dovodu, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca neziadal od Zalovaného
zabezpecenie Uveru, u€astnici dohodli tieto uroky z omeSkania a takto prejavenu vélu
ucastnikov by mal aj sud reSpektovat. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a zatazuje toho kto dohodnutu
povinnost porusil, t.j. dlznika, a to aj ked veritefovi nevznikla Ziadna Skoda. Zmluvna pokuta vo vyske 312
Eur bola dojednana pisomne a jej vyska bola dojednana umerne s vySkou zabezpe&enej pohladavky.
Dévodil, Ze zmluvna pokuta nie je poplatkom ani irokom z poskytnutej zmluvy a preto aj ked je zmluva
sudom povazovana za bezuro€nu a bezpoplatkovl, nemozno popriet jeho narok na uhradu zmluvnej
pokuty, ktora predstavuje zabezped&ovaci prostriedok. Zalovany porusil zmluvné podmienky, je dlhodobo
v omeskani s uhradou dlhu, preto nadalej trval na uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 33 Eur a poukazal na absenciu odévodnenia negativneho vyroku (ktorym bola zamietnuté Zaloba
v Casti zmluvnej pokuty). Uvedenym postupom - neodévodnenim rozhodnutia, doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces a riadne odévodenie rozhodnutia vo veci same;.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie



je potrebné v napadnutej €asti - vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. | CSP.

7. Rozsudok sudu prvej instancie nebol odvolanim Zalobcu spochybneny vo vyroku, ktorym bola
Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 200 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
16.04.2018 do zaplatenia, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal.

8. Prieskumna c¢innost' odvolacieho sudu sa tykala vyluéne vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta a suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoj rozsudok v zamietajucej Casti, ktora sa tykala vyluéne podciatku
omeskania (Zalobca pozadoval omesSkanie odo dria 02.11.2012) a vySky urokov z omeskania (Zalobca
pozadoval uroky z omeSkania vo vysSke 9%) na tom skutkovom zaklade, Ze pokial Zalobca k vydaniu
bezdévodného obohatenia Zalovanu nevyzval pred podanim vzdjomnej Zaloby na sud a tato sa o jeho
naroku dozvedela az po dorueni vzajomnej Zaloby podanej Zalobcom, t.j. dha 15.04.2018, Zalovana
sa do omesSkania dostala az dna 16.04.2018. Preto zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania od
02.12.2012 do 15.04.2018 ako nedbévodnu zamietol.

10. Zalobca v podanom odvolani, ktoré vyslovne smerovalo iba proti vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnutd uvadzal mnozstvo argumentov tykajucich sa spotrebitelskych uverov vo
vSeobecnosti (aplikacia ust. § 262 Obchodného zakonnika, nemoznost aplikacie zak. €. 258/2001
Z.z., ndleZitosti zmluvy o Uvere - vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a
inych poplatkov, neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvnd pokuta a pod.), av8ak nijako sa nevyjadril k
skutkovému a pravnemu posudeniu tejto konkrétnej veci sidom prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnuté (East urokov z omeskania). Napriek tomu, Ze v Uvode odvolania
konstatoval, Ze sud prvej inStancie podfa neho v napadnutej Casti dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat procesné prava a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci neuviedol, v ¢om mali spo€ivat nespravne
skutkové zistenia, v ¢om vidi nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, ktorym
procesnym postupom sudu mu bolo znemoZznené uskutocriovat jemu patriace procesné prava a aka ina
vada mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. K skutkovym zisteniam, ktoré odvolaci sud citoval vy$Sie (v bode 9) z odévodnenia napadnutého
rozsudku, sa Zalobca v odvolani vébec nevyjadril. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dbvodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), pricom pod odvolacimi dovodmi treba rozumiet nielen citaciu ustanovenia
§ 365 ods. 1 CSP, ale aj konkretizaciu dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni vo vztahu k
napadnutému rozsudku, resp. konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. KedZe teda zalobca v odvolani
nijako vecne nezdévodnil nim tvrdenu nespravnost skutkovych zisteni, procesného postupu, inej vady
a pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, odvolaci sud nemohol pristupit k posudeniu vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (s vynimkou pripadnych vad, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok - § 380 ods. 2 CSP, ktoré v8ak odvolaci sud v napadnutom rozsudku a v
konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nezistil).

12. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné eSte uviest, Ze neprichadzalo do Gvahy ani odstrafiovanie vad
odvolania (kedZe ustanovenie § 373 ods. 1 CSP vyslovne uvadza, Ze sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov). Neprichadzalo do uvahy ani odmietnutie odvolania. V odvolani sice absentovali
konkrétne odvolacie dévody (vid vy3Sie, bod 10), teda naleZitost odvolania vyZzadovana ustanovenim
§ 363 CSP, neslo v8ak o situaciu, kedy by pre vady odvolania nebolo mozné
pokraCovat v odvolacom konani, kedZe bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, ¢oho sa odvolatel domaha a ramcovo aj to, z akych
dovodov (citaciou prislusného pismena/pismen § 365 ods. 1 CSP). To, Ze odvolatel neuniesol bremeno
tvrdenia v odvolacom konani (teda povinnost tvrdit konkrétne okolnosti spochybriujuce
spravnost’ napadnutého rozsudku), méze viest jedine k rozhodnutiu v jeho neprospech vo veci samej,
teda k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

13. Naviac odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze danej veci predchadzalo konanie vedené
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/111/2015, v ktorom bolo pravoplatnymi rozsudkami



prvoin§tanéného i odvolacieho sudu rozhodnuté, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 02.11.2012
uzatvorend medzi stranami sporu je neplatna. Z obsahu tohto sudneho spisu vyplyva tiez, Ze vzajomnou
Zalobou Zalobca (v pdvodnom konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanej (v pdvodnom konani Zalobkyria)
vyluéne narok na zaplatenie 200 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% od 02.11.2012 do zaplatenia.
Odvolacie namietky zalobcu smerovali vo€i predmetnej zmluve o Uvere (sudmi pravoplatne urCenej za
neplatnd) a vo&i zmluvnej pokute, ktoré vobec neboli predmetom tohto sidneho konania ako mylne
uvadzal Zalobca v podanom odvolani. Sud prvej indtancie Zalobu vo zvysku, ohladne Casti uplatnenych
urokov z omeskania, zamietol z Uplne inych dévodov, ktorych sa odvolanie Zalobcu vobec nedotykalo.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

15. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, preto by jej podlfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov odvolacieho konania proti neispeSnému odvolatelovi
(Zalobcovi). KedZe v3ak Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



